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»Erlése uns von dem Bosen«
Die Aktualitat einer Vaterunser-Bitte

I Was sagt die Exegese zu diesem Thema,
was sagt sie nicht?

Da es sich bei dem vorgegebenen Thema um eine Bitte handelt, die
wortlich so im Evangelium des Matthaus steht (6,13) und nur in ihm,
ist es sinnvoll, zu Beginn eine Ruckfrage an die Bibelwissenschaft zu
richten. Hierzu habe ich die vier neuesten deutschsprachigen Kom-
mentare zum Matthausevangelium konsultiert und mich eingehend
mit Martin Rese, Professor fir neutestamentliche Exegese in der Evan-
gelisch-theologischen Fakultat in Minster, unterhalten.

(Die vier Kommentare, zunachst die beiden katholischen,
dann die beiden evangelischen:
- R. Schnackenburg, Matthdiusevangelium 1,1-16, 20
(Die Neue Echter Bibel Bd. 1), Wirzburg 1985, 66f zur Stelle
- J. Gnilka, Das Matthdusevangelium 1.Teil
(Herders theol. Kommentar zum NT), Freiburg i. Br. 1993,
226ff zur Stelle.
- U. Luz, Das Evangelium nach Matthéus (Mt 1-7) (EKK /1),
Zlrich - Neukirchen 1985, 332-353 zur Stelle,
- U. Luck, Das Evangelium nach Matthdcius
(Zurcher Bibelkommentare), ZUrich 1993, 9of zur Stelle.)

Ubereinstimmung besteht bei den Kommentatoren, daB der Satz
»sondern erlése uns von dem Bdsen« nicht auf Jesus selber zuriick-
geht, dal3 vielmehr die kirzere Fassung des Vaterunsers bei Lukas
die urspringliche ist, so dal gefragt werden kann, was der Verfas-
ser oder ein Redaktor des Matthdusevangeliums mit der Einflgung
dieser Bitte um Erlésung vom Bésen beabsichtigte. Ubereinstimmung
besteht weiter darin, daB ein enger, nicht nur stilistischkomposito-
rischer Zusammenhang mit dem unmittelbar vorausgehenden Halb-
satz besteht: »Und fihre uns nicht in Versuchung«, so daB dieser
bei der Interpretation mit herangezogen werden muB3. Dann aber
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gehen die Auffassungen auseinander, und zwar bereits bei dem ers-
ten Halbsatz mit dem Thema der Versuchung. Es gibt in Zeitschriften
zur religidsen Kultur und Spiritualitat, zum Beispiel im »Christ in der
Gegenwart, immer wieder Leserzuschriften, die zeigen, wie schwer
sich Menschen heute mit dieser Formulierung »fihre uns nicht in
Versuchung« tun. Entschieden wird oft gesagt, Gott kénne nicht
in Versuchung fuihren, man musse von der wortlichen Uberset-
zung wegkommen, man solle lieber sagen: LaB uns nicht fallen in
der Versuchung oder laB uns nicht im Stich in der Versuchung. Drei
der genannten Kommentare (auBer Schnackenburg) weisen darauf
hin, daB3 die zeitgentssische judische Literatur das Problem aufhel-
len kann. Schnackenburg allein ist der Meinung, Gott kénne nicht in
Versuchung fuhren, und er weist zum Beleg auf den Jakobusbrief
hin, in dem es (1,13) heiBt: »Keiner, der versucht wird, soll sagen: von
Gott werde ich versucht. Wahrend Luz sagt, das Problem, ob Gott in
Versuchung fuhre, stelle sich bei der Bitte gar nicht, sind die beiden
neueren Kommentare von Gnilka und Luck unter Hinweis auf das
Judentum davon tberzeugt, daB die Versuchung sehr wohl von Gott
selber herbeigefiihrt werden kann. Gnilka zeigt, dal3 die eben zitierte
Stelle aus dem Jakobusbrief keine Gegeninstanz darstellt, denn Ja-
kobus schaue auf die Versuche anderer Menschen, einen zum bosen
Handeln zu veranlassen, so daB3 diese nicht dadurch entlastet wer-
den durften, daB man die von ihnen produzierte Versuchung Gott
zuschreibe. Nur einer der drei Kommentatoren (Luz) versteht unter
»Versuchung« die alltaglichen Verlockungen, wahrend die ande-
ren drei unter Versuchung eine heilsentscheidende Bedrohung des
Menschen verstehen, namlich, wie Gnilka ausfuhrlich erlautert, jene
radikale Gefdhrdung des Glaubens, die zum Weggang aus der Jin-
gerschaft, aus der Gemeinschaft des Glaubens fuhren kann und
damit auch das Heil des Menschen bei Gott aufs Spiel setzt. Die
Bitte, Gott moge die Glaubigen nicht in diese extreme Gefahr der
Versuchung bringen, dirfe nicht verharmlost werden - wie das in
einer gewissen katholischen Literatur mit ihrer Fixierung auf sexuelle
Versuchungen haufig genug der Fall war. Ich méchte mich persénlich
dieser Interpretation anschlieBen: Zusammen mit den Juden kénnen
Christen Gott zutrauen, daB er selber AnlaB fur eine katastrophale
Krise des Glaubens sein kann.

»Sondern erldse uns von dem Bdsen«: Auch hier geht es nicht um
ein bloBes Bewahren, um das Gott gebeten wird, sondern er soll
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aktiv rettend eingreifen (Gnilka 227), die Betenden aus der »Gefah-
renzone« des Bosen herausbringen. Was ist mit dem Bosen gemeint?
Keiner der Kommentatoren sagt, mit Sicherheit sei der personifizierte
Bose, also die mythologische Figur des Teufels angesprochen, aber
zwei von ihnen halten es immerhin fir moglich, da3 er gemeint ist
(Schnackenburg und Luck), wobei sie nicht den Hinweis unterlassen,
daB es sich nicht um einen in der Macht gleichrangigen Gegenspie-
ler Gottes handeln kénne. Gnilka und Luz dagegen berufen sich auf
die judische Tradition, in der oft um Erlésung vom Bosen gebetet
und dabei nie an »den« personifizierten Bosen gedacht werde. Die
frihere Ubersetzung: »erlése uns von dem Ubel« sei zu schwach,
es sei Schlimmeres gemeint als die Unannehmlichkeiten des Alltags.
Fir glaubige Juden existiert das Bose als boser Trieb im Innern des
Menschen (so konnte auch Jesus sagen: Ihr, die ihr bdse seid...), als
gefahrliche Begegnung mit bosen Menschen, bosen Nachbarn, als
Bedrohung des Lebens durch Krankheiten und andere Bedrangnisse.
Man sieht an den exegetisch beigebrachten Parallelen, daB3 Definitio-
nen des Bosen fehlen, vielmehr vielfaltige Erfahrungsbeispiele ange-
fuhrt werden. Die Bitte bedeutet, was auch Grundiberzeugung im
glaubigen Judentum ist, dal3 Gott aus der Bedrohung durch das Bose
im eigenen Innern und durch das Bose »auBen« retten kann; sie ist
also ein Bekenntnis zur starkeren Macht Gottes. Flr glaubige Juden
und fur die aus dem Judentum stammenden frihen Christen stand
fest: Die Versuchung und das Bose hangen mit dem Willen Gottes
zusammen. Gott kann retten, aber will er? Und wann will er?

Ratlos lassen die Bibelkommentare den Fragenden hinsichtlich der
Aktualitat dieser letzten Bitte des Vaterunsers nach Matthaus. Wich-
tig scheint mir der von Martin Rese stammende Hinweis zu sein, dal3
es sich bei der Version nach Lukas um eine isolierte Anweisung zum
Beten handelt, wahrend Matthdus das Vaterunser ganz bewuft in
die Bergpredigt hineinkomponiert: Der Verfasser des Matthdusevan-
geliums zielt bei der Bergpredigt auf das Gott entsprechende, seinem
Reich dienende menschliche Tun ab, aber alle einzelnen Weisungen,
mit denen die Tora radikalisiert und auf das Wesentliche konzentriert
werden soll, stehen in einem Rahmen, in dem es um das Geschehen
des Willens Gottes geht. Der Verfasser mochte versichern, daB dieser
Wille es, trotz aller gegenteiligen Erfahrungen, mit den Menschen gut
meint, auch wenn das erst dann offenkundig sein wird, wenn sein
Reich in voller Offenbarung gekommen ist.
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I Von den Schwierigkeiten, das Bose zu definieren

Von da aus bleibt, wenn nach der Aktualitat der letzten Vaterun-
ser-Bitte gefragt wird, das Problem, was das Bbse in seinem Wesen
»eigentlich« ist. Menschen erfahren das Bose als etwas radikal Be-
drohliches, ja als etwas Zerstorerisches. Aus solchen Erfahrungen
entsteht die Angst vor dem Bosen, die ihrerseits nicht selten wie-
derum als Inbegriff des Bosen bezeichnet wird. Besteht das Bése im
Verkleinern und Niederlegen von Hemmschwellen als ein Produkt
durchaus klarer Einsicht und freien Willens? Oder wirken die des-
truktiven, bis zur Selbstzerstérung reichenden Krafte gerade wegen
einer krankhaften, etwa durch biologische Degeneration herbeige-
flhrten oder neurotischen Beschadigung der Freiheit? Kénnte von
solchen erfahrungsbedingten Fragen aus das Bose wissenschaftlich
erklart werden, durch Biologie mit Verhaltensforschung, Psycholo-
gie, Soziologie? Die theologische Tradition hat schon frih darauf
hingewiesen, dal3 das Bose nicht nur im Bereich menschlicher Frei-
heit vorgefunden wird (das Bose als Preis der Freiheit zu verstehen,
ist einer der Fehler in dem bemerkenswerten Buch von Safranski).
Sie hat daher den Unterschied eingefiihrt zwischen dem Malum (das
Bose heiBt in der Tradition Malum, deutsch mit dem verharmlosen-
den Wort Ubel wiedergegeben) morale, das den Zusammenhang mit
der menschlichen Freiheit andeutet, und dem Malum physicum. Das
physische Ubel bedroht die Schépfung, in der zahllose Katastrophen
registriert werden, Zerstérungen im Universum, Flutkatastrophen,
Erdbeben auf dem Planeten Erde, Bedrohungen und Zerstérungen,
die vom reflektierenden Menschen als bose bezeichnet werden, also
das physische Bose. Sein Inbegriff ist der Tod. Das moralische Bose
entsteht aus menschlichem Handeln, das so oder so einer menschli-
chen Verantwortung unterliegt. In diesem ungenauen »so oder so«
steckt die Einsicht, dal3 es Uberindividuelle Machte des Bosen gibt,
die zu Verhaltensweisen verfiihren, bei denen eine individuelle Ver-
antwortlichkeit konkret nicht zu entdecken ist. Als Beispiel: Wenn
betrunkene Jugendliche Auslander quélen. Der Auslanderhal3 ist ein
boser Ungeist, eine bose Macht. Zweifellos steht an ihrem Anfang
eine Mentalitat, fur die bestimmte Menschen Verantwortung tragen.
Aber 8Bt sich von den genannten Jugendlichen ohne weiteres an-
nehmen, dafB3 sie wissen, was sie tun? Bei ihnen kommt noch eine
andere Uberindividuelle bése Macht ins Spiel, namlich das Verfihrt-
sein zu ungehemmtem AlkoholgenuB3. Auch hier tragt »jemand« die
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Verantwortung, aber, wie auch die Justiz annimmt, nicht immer un-
mittelbar die Tater. Vor allem die Erfahrung mit solchen anstecken-
den, Uberindividuellen boésen Machten (Rassenhal3, Nationalismus,
Militarismus) und mit dem Faktum, dal3 Menschen zuweilen tun, was
sie »eigentlich« gar nicht tun wollen, war es, was theologische und
philosophische Autoren veranlate, vom »Mysterium des Bosen«
zu sprechen. Mehr Klarheit wird damit bei der Reflexion Uber das
Bose allerdings nicht gewonnen.

Das moralische oder ethische Bose bedroht und zerstort die Seele
der Menschen, der Opfer wie der Tater, die Beziehungen der Men-
schen zueinander bis hin zu den strukturellen Ubeln, das Verhélt-
nis der Menschen zur Natur und nattrlich auch das Verhaltnis der
Menschen zu Gott. Wenn Menschen Uber diese beiden Grundarten
von Ubeln nachdenken, dann wird deutlich, daB es nicht méglich
ist, sie von der Position Gottes aus zu sehen und zu beurteilen. Und
ebenso ist es nicht moglich, genau zu formulieren, wie sie von der
nichtmenschlichen Kreatur erfahren werden. Einige Reaktionsweisen
in der Tierwelt hat die Verhaltensforschung gerade im Hinblick auf
die Aggressivitat und deren Bewaltigung erhellt. Es ist auch selbst-
verstandlich, daB viele Tiere Schmerzen empfinden und das zum Aus-
druck bringen kénnen. Reflexionen Uber die Ubel und das Wertur-
teil: »das ist bose« sind unseres Wissens jedoch nur bei Menschen
maoglich.

Es lage nahe, in diese Umschreibung des Bésen in physischer und
in ethischer Hinsicht die zusatzliche Bestimmung aufzunehmen: Bose
ist, was Leiden verursacht. Es ist jedoch schwer, mit einer solchen
Bestimmung umzugehen. Mein Freund Johann Baptist Metz erleb-
te in den 7oer Jahren einmal Widerspruch, als er in einem Aufsatz
geschrieben hatte: »Auch der Playboy leidet«, inmitten seines un-
gehemmten Lebensgenusses. Ich kann diese Schwierigkeit auch am
Problem des innerkatholischen Fundamentalismus deutlich machen.
Ein Fundamentalist weif3 sich im Besitz der Wahrheit und empfindet
sich als zugehorig zum Bereich des Guten. Er projiziert das Bose auf
Andersdenkende, er bestimmt, was in Theologie und Kirche bdse
ist, was ihn in seinen festen Glaubenstiberzeugungen bedroht. Er
bekampft es, und wenn er es heutzutage nicht mehr auf dem Schei-
terhaufen ausrotten kann, dann sucht er es wenigstens moralisch zu
vernichten; dafir haben wir ja das deutsche Wort »Rufmord«. Damit
fugt er Andersdenkenden Leiden zu. Sie werden ihn mit Recht als
»bose« bezeichnen. Aber kann man nicht verstehen, dal3 er wegen
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der Bedrohung seiner Sicherheiten Angste empfindet und gleich-
falls leidet, obwohl niemand die Absicht hat, ihm Leiden zuzuftigen?
Aus dem Beispiel sollte nur deutlich werden, da3 sich »das Bose«
nicht einfach definieren &Rt als dasjenige, was Leiden veranlaBt, daB
aber Leiden ein wesentlicher Bestandteil von Zusténden ist, die Men-
schen als »bose« beurteilen. Diese vom Bosen in beiden Grundformen
gepragte Situation existiert, und die Frage ist, was eine Bitte um
Befreiung von dieser Situation wirklich an ihr andern kénnte. Damit
wird die Beziehung Gottes zu dieser bdsen Situation zum Thema.

Il Die Frage nach der Herkunft des Bésen

In der theologischen Tradition finden sich unterschiedliche, zum Teil
geprufte und verworfene, zum Teil tolerierte Verstandnismodelle. Die
Vorstellung, daB von Anfang an zwei Prinzipien existieren und zwei
Machte konkurrieren, eine gute und eine bose Macht, und, auf die
Menschheitsgeschichte bezogen, einander Anhanger abzujagen oder
abzuwerben versuchen, so daB in Geschichte und Gesellschaft zwei
Reiche mit einander kampfen, das Reich des Guten und das Reich des
Bosen, taucht von Zeit zu Zeit immer wieder auf. Die kirchliche Lehrin-
stanz hat einen solchen radikalen Dualismus im IV. Laterankonzil 1215
feierlich verurteilt, als es um die Bekampfung der Katharer, Albigen-
ser und Waldenser vor allem in Stidfrankreich und in Norditalien ging.
In der Bibelwissenschaft der jingsten Zeit ist die Frage wieder aktuell,
weil hypothetisch angenommen wird, daf die Schépfungsgeschichte
(Genesis) als Zeugnis einer Auseinandersetzung des Offenbarungs-
gottes mit »ewigen« Chaosméchten anzusehen ist, und daB andere
biblische Zeugnisse, zum Beispiel in den Psalmen, vom Fortbestehen
dieser noch immer nicht definitiv besiegten Chaosmachte kiinden
(Genaueres dazu in den neuesten Verdffentlichungen von Erich Zen-
ger zur Schopfung und zu den Psalmen). Eine Bitte um Erlésung von
solchen Chaosmachten wére gewiB nicht sehr sinnvoll, weil damit
Gott um etwas gebeten wirde, was er bisher ja gar nicht zu leisten
vermochte, namlich um den Sieg tber sie. Mehr als diese Probleman-
zeige kann hier nicht geboten werden.

Ein weiteres Deutemodell wird als gemaBigter Dualismus bezeich-
net. Er geht davon aus, daB Gott am Anfang, wie die Genesis sagt,
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alles gut erschaffen habe. Durch den Aufstand rebellischer, hybrider
Engelmachte seien etliche »reine Geister« unter der Fihrung Luzi-
fers bose geworden. Gott habe ihnen eine gewisse Zeit und Macht
eingeraumt, bis sie in der groBen Schlacht am Ende der Geschichte
vollig besiegt und in den ewigen Feuer- und Schwefelsee geworfen
wirden. Bekannt ist die Dichtung des Hiob, in der im Prolog aus-
dricklich von einer Erhérung einer Bitte des Satan durch Gott die
Rede ist. Im Neuen Testament tritt dieser untergeordnet machtige
Teufel auf, es wird aber auch von einer permanenten Streitsituation
der Glaubigen mit bdsen, nicht-personifizierten »Machten und Ge-
walten« gesprochen. Dieses Verstehensmodell wird kirchlich toleriert.
Im neuen Weltkatechismus von 1992/93 wird der Aufstand und Sturz
der Engel sogar an den Beginn der Geschichte Gottes mit den Men-
schen gestellt. Die Absicht dieser Mythologien ist klar: Gott soll ent-
lastet werden, die Verantwortung fir das Bose und fur das Leiden
wird anderen, geschaffenen GréBen zugeschoben. Die Analysen der
Bibelwissenschaft haben das gerade am Beispiel eines konkreten Bo-
sen nachgewiesen, das in friiheren Schichten des Ersten Testaments
unproblematisch auf Gott, spater aber bei der Wiedererzahlung der-
selben Geschichte auf den Teufel zurtickgefthrt wird. Jedenfalls ha-
ben die bésen »Machte und Gewalten« ihre Macht von Gott selber,
so daB die angestrebte Entlastung Gottes mit diesen Mythologien
gar nicht erreicht wird.

Ein drittes Deutemodell fihrt das Bose auf eine Ursinde der
ersten Menschen zurlick. Es ware dann als ungeheuerliche Strafe
Gottes fur den Aufstand der Paradiesmenschen, die mit dem Ge-
gebenen nicht zufrieden sein, vielmehr sein wollten »wie Gottx, zu
verstehen. Nach der von Augustinus formulierten Erbsindenlehre
waére die gesamte Menschheit fur die Stinde Adams bestraft wor-
den, nicht nur die in ihrer moralischen Kondition angeschlagenen,
ihrerseits verftihrbaren Erwachsenen, sondern auch alle Embryos,
Sauglinge und anderen Unmindigen, so daB Augustinus mit ganz
wenigen Ausnahmen alle Menschen, auch die Kleinkinder, die ohne
Taufe starben, in die ewige Feuerhdlle versetzte. Obwohl Gott nach
dem Wortlaut der Genesis das angedrohte Todesurteil nicht aus-
flhrte, sondern den Tod als etwas NatUrliches bezeichnete (»Denn
Staub bist du und zur Erde muBt du zuriickkehren«), brachte Paulus in
Rom 5,12 und 6fter das Sterbenmussen in einen Kausalzusammenhang
mit der ersten Stnde. Tragisch ist, daB die eineinhalb Jahrtausende
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herrschende Erbstindenlehre des Augustinus auf einen Ubersetzungs-
fehler zurtickgeht. In Rém 5,12d hatte die von ihm verwendete nor-
dafrikanische Bibellibersetzung mit Paulus sagen mussen, der Tod sei
Uber alle Menschen gekommen, weil alle Sinder sind (eph’hoo ware
mit »quia« zu Ubersetzen gewesen), statt dessen las er: in welchem
(Adam) alle gestindigt haben, in quo, namlich alle Menschen einge-
schlossen gedacht in den Samen Adams und von da her von Gott
fur die erste Stinde haftbar gemacht. AuBer dieser Erklarung, warum
alle sterben mussen, hangt nach dieser Ansicht auch das andere Fak-
tum mit der Ursinde zusammen, die moralische Schwachung aller
Menschen, so daB sie permanent bésen Neigungen unterliegen. Auch
wenn kraft der Erlésung und der kirchlichen Einwirkung mit der Taufe
die Erbstinde getilgt sei, sagt diese Auffassung, blieben und bleiben
die gottlichen Strafen bestehen, insbesondere das Sterbenmussen
und die Neigung zu bdsen Gedanken und Handlungen. Insoweit ist
dieses Gedankengut auch noch heutige offizielle kirchliche Lehre, zum
Beispiel im neuen Weltkatechismus von 1992/93. Naturwissenschaft-
liche Erkenntnisse, dal3 der Tod alles Lebendigen von allem Anfang
an in die Schopfung einprogrammiert ist, weil die Fahigkeit der Zellen
zur Teilung und Regeneration von vornherein begrenzt ist, wurden
offiziell nicht zur Kenntnis genommen. Die Theologie, wenigstens in
Mitteleuropa, hat die Theorie von der Vererbung einer Stinde von den
Eltern auf die Kinder aufgegeben, auch unter dem Eindruck der na-
turwissenschaftlichen Uberzeugung, daB die Menschwerdung (Ho-
minisation) der Menschen nicht in einem Paar, sondern nur in ganzen
Populationen gelingen konnte. Sie halt am Kern der alten Erbsiinden-
lehre insofern fest, als sie die Schuldanfalligkeit aller Menschen und
darum eine Solidaritdt aller im Negativen, eine unheile Vernetzung
universaler Art, annimmt, den einzelnen Menschen aber nur dann da-
fur haftbar macht, wenn er in freier Verantwortlichkeit die Beziehung
zu Gott abbricht. Die traditionelle Lehre von der Erbstinde »entscharft«
sie dadurch, daB sie von einer nur analogen, also uneigentlichen Stind-
haftigkeit, von einer negativen Vorpragung spricht, die nur in einer
bewuBten Entscheidung zum Bodsen anrechenbar wird, und die durch
eine positive Vorpragung, namlich den allumfassenden Heilswillen
Gottes, Gberholt ist, so daB niemand mehr um das Heil von Kleinkin-
dern, die ohne Taufe sterben, bangen muB. Was aber ist mit den phy-
sischen Ubeln, insbesondere mit dem Tod? Es gibt Theologen wie den
bis ins letzte Jahrzehnt viel gelesenen Helmut Thielicke - um nur einen
Namen zu nennen -, die erklaren, selbstverstandlich sei das Sterben-
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mussen in der Schuld der Menschen begriindet, und daB in der Welt
des Lebendigen der Tod von Anfang an einprogrammiert ist, sei dar-
auf zurtckzufthren, daB die Menschen und ihre Schuld-Geschichte
schon im voraus diesen Schatten in die Schépfung geworfen hatten
(H. Thielicke, Leben mit dem Tod, Tubingen 1980, 284). Andere hinge-
gen halten eine solche kollektive Bestrafung der gesamten Mensch-
heit und der nicht-menschlichen Lebewesen fir extrem maBlos, fur
auBerhalb jeder VerhéltnismaBigkeit, fur eines gottlichen Gottes un-
wrdig. Eher als an eine Strafe zu denken, begntigen sie sich mit der
Antwort, die keine ist: DaB die Warum-Frage, warum das Bose, Ubel,
Leiden, der Tod des Lebendigen in der Schépfung, unbeantwortet
bleiben muB. (Zur Unlésbarkeit der TheodizeeFrage: J. B. Metz, Her-
ausgeber, »Landschaft aus Schreien«, Mainz 1995.)

Darlber hinaus hat die neuere mitteleuropaische Theologie auch
gréBte Bedenken, mit Eingriffen Gottes negativer wie positiver Art
in jenen Bereichen zu rechnen, die nach Ubereinstimmender natur-
wissenschaftlicher Erkenntnis der Evolution unterworfen sind. Die
Existenz dieser Evolution ist unbestritten, gleichgtltig, welche Theo-
rien im einzelnen Uber sie bestehen und wie man Art und Umfang
darstellen mag. Die neuere Theologie unterscheidet sorgfaltig zwi-
schen dem transzendenten Grund aller nichtgéttlichen Wirklichkeit
und den immanenten Kausalitdten. In den Bereichen, die bei den
physischen Ubeln primér in Frage kommen, also in den biologischen,
physikalischen und chemischen Bereichen, wird ein innerweltliches
Eingreifen Gottes nicht mehr fir moglich gehalten (vgl. auch die von
Béla Weissmahr wieder hervorgehobene scholastische Lehre, daB
Gott in der Schépfung nur durch Zweitursachen wirke). Was nega-
tives Eingreifen angeht, so wird nicht mehr im Ernst damit gerech-
net, daB Gott Strafen verhéngt und damit Boses zufligt oder Lei-
den zur Prifung und Bewahrung der Menschen zuschickt und damit
ebenfalls Boses antut. Das Gleiche gilt fur die Idee eines positiven
Eingreifens Gottes, angefangen von einem schénen Sonnenunter-
gang bis zur Begegnung mit einem wunderbaren Menschen und der
physischen Hilfe in einer katastrophalen Situation: In mitteleuro-
paisch-theologischer Sicht wird nicht mehr damit gerechnet, daB so
etwas konkret von Gott verfligt, bestimmt wird. Natdrlich halt diese
Theologie daran fest, dal3 in der Verkindigung Jesu von Nazaret,
des einzigartigen Gottesboten, trotz aller zeitbedingten Einkleidung
der Wille Gottes zu einer gott-gemaBen Gestaltung der Menschheit
und Schopfung geoffenbart wurde, so daB Gott in seinem Wort
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gegenwartig bleibt, und daB Gott in seiner Gegebenheitsweise als
Heiliger Geist in der Innerlichkeit menschlicher Herzen fortdauernd
prasent ist. Aber dartber hinaus wird es fur die kirchliche Verkindi-
gung zunehmend schwerer, sich bei diesem oder jenem Appell, bei
dieser oder jener Behauptung auf den Willen Gottes zu berufen. Ich
darf dazu den franzésischen Theologen Jean-Pierre Jossua zitieren:
»Es wird unmdglich, ein einzelnes Faktum aus dem Zusammenhang
der Phdnomene des Universums mit ihrer meBbaren Kausalitat her-
auszulésen und es auf eine transzendente Ursache zu beziehen. Ob
es Ausdruck des >Willens«< Gottes ist, kdnnen wir nicht wissen«
(NHThG 1, 1991, 182 f). Diese Einsicht bedeutet das Ende der traditi-
onellen Auffassungen von Allmacht und Vorsehung. Mit A. Godin
nennt Jossua die Versuche, den Begriff der géttlichen Vorsehung von
ehrwirdigen kindlich-naiven Vorstellungen zu ldutern und dennoch
aufrechtzuerhalten, einen »infantilen Animismus«, der Dinge und Er-
eignisse auf einen Willen Gottes zurtickfuhrt, um die Furcht vor dem
Zufall zu beschwichtigen (ebd. 183). Der Gewinn der fUr die Theologie
gefahrlichen Situation der neuesten Neuzeit ist eine hohe Respektie-
rung der transzendenten Gottlichkeit Gottes, die Gott jeder Verge-
genstandlichung enthebt. Die negative Folge solcher schmerzlichen
Erkenntnisse ist ebenfalls eindeutig: der durchaus beklagenswerte
Verlust des Glaubens an eine unmittelbare Gegenwart Gottes in der
Natur und in der menschlichen Geschichte (ebd.). Auch wenn Uber-
legungen solcher Art in der kirchlichen Verkindigungssprache und
vor allem in der Gebetssprache der Furbitten noch kaum ein Echo
finden, werden sie doch von einer zunehmenden Zahl von Menschen
geteilt: Gott schickt nicht Leiden, fligt nicht Béses zu, um Menschen
zu strafen, zu prtfen oder zu lautern, er erlost aber auch nicht von
dem konkret anzutreffenden Bosen, nicht von physischem Ungliick
noch vom MiBbrauch menschlicher Freiheit.

Ist Gott demnach am konkret anzutreffenden Bosen nicht be-
teiligt, so ist er doch dessen transzendenter Grund, namlich insofern
dieser Grund aller Wirklichkeit die Schépfung evolutiv in Gang setzte
und damit alles daraus entstehende Ubel inkauf nahm, und insofern
er die Freiheit der Kreatur Mensch von vornherein bejahte und da-
mit alles aus ihr erwachsende Bose mit inkauf nahm. Dieses Inkauf-
Nehmen wird von der traditionellen Theologie als »Zulassung« des
Bosen, der Ubel und Leiden durch Gott bezeichnet. Das Wort »Zu-
lassung« scheint eine Verharmlosung des Sachverhalts zu sein. Karl

Vorgrimler / »Erlése uns von dem Bosen« 15

Rahner sagte zu dieser Sprechweise von »Zulassung«, es bleibe
»mehr als dunkel, welcher Unterschied sachlich und nicht nur verbal
dann ernsthaft bestehen solle zwischen einem bloBen >Zulassen< des
freien Bosen (...) durch Gott und einem >Wollen< des sittlich Guten
und der endlichen vorsittlichen Ubel in der Welt. MuB man namlich
nicht ein »Zulassen<von etwas, das man verhindern kénnte und zwar
ohne Beeintrachtigung der Freiheitsqualitat der Handlung, ehrlich ein
»Wollen< nennen?« (Schriften 10, 1972, 152). In diesem Zitat spricht
Rahner zunachst von den endlichen vorsittlichen Ubeln. Es scheint
also, als spreche er Gott von dem Wollen des moralisch Bésen durch
menschliche Freiheitsentscheidung frei. Dem ist aber nicht so. Denn
in der Folge fragt er, wo denn der Unterschied zwischen Zulassen
und Wollen sei, »wenn der freie Akt des Menschen, der diese Ne-
gativitat will, als Akt in seiner Positivitat auch nur durch ein aktives
Mitwirken Gottes zustande kommt?«, wobei aktives Mitwirken
in transzendentaltheologischer Sicht das Ermdglichen und Tragen
einer Handlung durch den transzendenten Grund bezeichnet. Weiter
sagt Rahner: »Dann entsteht die Frage, ob die sich sehr aufdrangen-
de Unmdglichkeit dieser Unterscheidung zwischen >Zulassen< und
yWollen< nicht doch zu vermuten erlaube, das vermeintlich radikal
Bose sei real doch nur ein Ubel, das Gott in und mit einer endlichen
Welt wollen koénne« (ebd. 152 ). So legt sich immer mehr die Vermu-
tung nahe, daB die Herkunft des Bésen in Gott selber zu suchen ist.

IV Erlésung vom Bosen durch das Kreuz Jesu

Ehe von dem eben genannten Fragestand aus weitergedacht wird,
soll wenigstens ein kurzer Seitenblick der traditionellen und neueren
Erl6sungslehre gelten. Eine ihrer wesentlichen Aussagen ging von der
augustinischen Position aus, daB das Bose von Gott als Strafe fur
die Stinde zugelassen sei und daB die physischen Ubel von Gott als
Strafen Gber die Menschheit verhangt worden seien, Jesus aber habe
am Kreuz fur die unendlichen Beleidigungen Gottes Stihne an Stelle
der anderen Menschen geleistet und so Gott versdhnt. Diese Theorie
hat nicht nur wegen der fehlenden Verankerung in der Verkiindigung
und im Selbstverstandnis Jesu keine Zukunft. Jesus sprach von dem
immer schon, ohne Vorbedingung, ohne blutiges Opfer verséhnungs-
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bereiten Gott, den er als liebevollen Vater beschrieb (Lk 15). Diesen
Gott als beleidigte, Genugtuung fordernde Majestat darzustellen,
ist eine nicht zu rechtfertigende Abweichung von der Gottesrede
Jesu von Nazaret. Blutgier ist das Letzte, was dem Gott und Vater
Jesu unterstellt werden dirfte. Auf der anderen Seite ist aber nicht
zu verkennen, daB eine Vergebung des Bosen dank des Opfers am
Kreuz die Existenz und Wirksamkeit des Bdsen in keiner Weise ge-
andert hat. Das Kreuz Jesu ist keine nennenswerte Zasur in der Ge-
schichte der Menschheit. Es ist auch nicht zu Ubersehen, daB seine
kirchlichen Anhanger schon bald aus Opfern zu Tatern wurden und
sich ihrerseits zu Werkzeugen des Bésen machten. Kirchenkritische
Beispiele konnten zur Gentige angefuhrt werden, aber das ist nicht
die Aufgabe unter dem Titel der letzten Vaterunser-Bitte. Unter dem
Eindruck vieler Erkenntnisse und Realitdtsanalysen hat die neuere
Erlésungstheologie die Perspektive verandert. Die Rede von der stell-
vertretenden Sthne wird aufgegeben. Die Theologie sieht heute
den Gang Jesu zum Kreuz nicht als seine Auslieferung an den rache-
durstigen Willen Gottes, sondern als Auslieferung des Wehrlosen an
die Wehrhaften, des Liebenden an die Hassenden. Darin und in der
Zustimmung Gottes zu dieser Weggabe durch die Auferweckung
Jesu sieht sie den einzigen Weg, den Gott zur Uberwindung des
Bosen weist: die Uberwindung des Bésen durch das Gute. Welches
Bosen? Darlber ist noch zu sprechen. Die neuere Erlésungstheologie
lieBe sich auf die einfache Formel bringen: Nicht, weil es das Kreuz
gab, ist Gott verséhnt, sondern weil Gott verséhnt ist und war und
sein wird (vgl. Gn 8 und 9), gab es das Kreuz, als Zeichen dafur, wie
weit seine Vergebung des Bdsen zu gehen bereit ist. Jedenfalls ist
im Geschick Jesu ein Weg gewiesen, aber nichts ist vollendet. Der
umfassende Schalom, der mit der Ankiindigung des Reiches Gottes
verbunden ist, ist in keiner Weise verwirklicht. So gesehen k&nnen
Christen mit den Juden gemeinsam sagen: Wir sind nicht erl@st. In
diesem Sinn bittet die Gemeinschaft der Glaubenden in der Liturgie
um das Kommen der Erlésung, der Erlésung vom Bdsen und von
allen Ubeln.
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V Erlésung von der dunklen Seite Gottes

Wenn Gott nicht helfend in die Ablaufe von Natur und Geschichte
eingreift (auch Jesus muBte sich damit abfinden, daB sein Vater nicht
Legionen von Engeln zu Hilfe sandte), dann bleibt Menschen nichts
anderes Ubrig als das Bose dort zu bekdmpfen, wo es sich vorfindet.
Die von Jesus exemplarisch vorgelebte Wehrlosigkeit bedeutete bei
ihm nicht passiv leidende Hinnahme. Er hat die Bosheiten der Bosen
beim Namen genannt und damit gezeigt, dal3 er die Augen nicht vor
dem Bosen verschlossen hatte, etwa, wie Metz zu sagen pflegt, sein
Gottesverhaltnis mit dem Ruicken zu den Armen und Leidenden kulti-
vierte. Er hat sogar Symbolfiguren dessen, was in seinen Augen bose
war, die Handler, die das Gotteshaus schandeten, unter Anwendung
von Gewalt aus dem Tempel gejagt. Er hat gegenlber Hartherzi-
gen und Erbarmungslosen mit unerbittlichen Drohungen gearbeitet.
Diese Beispiele zeigen an, daB3 es in der Nachfolge Jesu nicht primar
darauf ankommt, um Erlésung vom Bésen zu beten; gefordert sind
vielmehr der nuichterne Blick auf das Bose und der Kampf gegen
es, unter welchen Gestalten es auch immer auftritt und wie auch
immer dieser Kampf unter Vermeidung unnétiger Leiden zu fuhren
ist. Die Erfahrungen von dreitausend Jahren, in denen gottglaubige
Menschen sich in Israel und der Kirche mit dem Leiden am Bdsen aus-
einandersetzten, haben gezeigt, da es dem aktiven Widerstand
von Menschen gegen das Bdse nie gelungen ist und nicht gelingt,
das Bose grundsatzlich zu Uberwinden. Die universale Herrschaft
Gottes wird nicht durch menschliche Aktivitat errichtet. An vielen
Beispielen aus der Geschichte, beim Nachdenken Uber miBlungene
Revolutionen und Reformen, Uber gescheiterte Initiativen lieBe sich
das konkret belegen - aber das ist nicht unser Thema. Ebenso aber
ware es leicht moglich, Beispiele aus der Geschichte anzufiihren, die
beweisen, daB3 es effektive Unterbrechungen des Bosen gibt. Eine
Kette vieler kleiner Siege ergibt am Ende doch einen groBen Sieg.
Auch wenn dieser nicht endgdltig ist, solang die Geschichte dauert.

Es gibt in manchen Erscheinungsformen heutiger Theologie, die
sich auf befreiende Praxis konzentrieren, die Neigung, nur von die-
ser praktischen Bekampfung des Bésen zu sprechen und die an Gott
zu richtende Warum-Frage zu unterlassen. Eine solche Neigung ist
natdrlich nicht erst von heute, Sie tritt zum Beispiel deutlich in den
groBen Romanen Dostojewskis zutage, wo empfohlen wird, an-
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gesichts des Geheimnisses des Bosen zu schweigen und statt des-
sen unermddlich nach Spuren des Erbarmens Gottes zu suchen. Die
gegenwartig wieder neu entdeckte Franzdsin Simone Weil sah es als
Menschen- und Christenpflicht an, das Ungltick anderer zu lindern
und die Warum-Frage zum Verstummen zu bringen. (Belege in »Con-
clium« Heft 1/1998.) Ein solches Verstummen ist der judischen Glau-
benstradition fremd. Sie kennt die Klage Uber das unverstandliche
Schweigen Gottes, Uber den unabweisbaren Eindruck, daB Gott sich
absichtlich verbirgt. Der leidende Mensch Hiob fragt vor allem »Wa-
rum?« »Warum schenkt er dem Elenden Licht, und Leben denen, die
verbittert sind?« (3,20). Warum will dieser Gott als Schopfer Uber-
haupt das Leben, wenn es so ist wie es ist? Der glaubige Hiob stellt
wie der Dichter der griechischen Antike und wie der Prophet Jeremia
fest, es ware durchaus besser, nicht geboren zu sein. Gott schweigt,
und selbst wenn er zu Hiob redet, verbirgt er sein wahres Gesicht.
Gott verhillt sich noch in seiner Offenbarung. Er will ein Gott im Ver-
borgenen sein (vgl. Jes 45,15). Und so klagt Hiob: »Gabe es doch einen,
der mich hort« (31,35). Das Erste Testament geht jedoch noch weiter.
Beim Propheten Jesaja ist das Eingestandnis Gottes zu lesen, dal Gott
selber nicht nur das Gute, sondern auch das Bése will und bewirkt:
»lch, der Herr, und keiner sonst, der ich das Licht bilde und die Fins-
ternis schaffe, der ich Heil wirke und das Unheil schaffe, ich bin’s, der
Herr, der dies alles wirkt« (Jes 45,6f). Gott hat nach den Leidenser-
fahrungen glaubiger Menschen offenbar eine lichte und eine dunkle,
eine erbarmende und eine erbarmungslose Seite, und es will keinem
Denken gelingen, die Vereinbarkeit beider zu ergriinden. So kénnte
die Bitte »erldse uns von dem Bosen« auch meinen: Erlése uns von dir,
von deiner bdsen Seite.

Eine solche Bitte, Gott vorgetragen, hat einen eminent positi-
ven Sinn. Sie kann nicht im Ernst vorgetragen werden, wenn es den
betenden Menschen nicht darum ginge, den Glauben zu retten. Die
judische Tradition wei3, daB der Glaube nicht einen festen Standort
verschafft, von dem aus alle Schwierigkeiten des Lebens bewaltigt
werden und alle Ratsel der Schopfung geldst werden kénnen. Fir
nachdenkliche und leidende Menschen ist der Gottesglaube immer
engstens benachbart mit dem Unglauben, stets, wie Karl Rahner
von sich selber sagte, angefochten vom Atheismus. Es gibt kein Ver-
arbeiten des Bosen, kein Sich-abfinden mit dem Unglick. So ist der
Weg des glaubigen Menschen, wie der Rabbiner Blumenthal sagt
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(in Concilium, aao. S. 87), wie ein Kreuzen im Wind zwischen Protest
und Wut auf der einen, Liebe und Vertrauen auf der anderen Seite.
Denn es ist ja keineswegs so, daB die bitteren und bésen Erfahrun-
gen, daB die Verborgenheit und das Schweigen Gottes die positiven
Erfahrungen im Lauf eines Lebens einfach ausléschten und ungiltig
machten. Karl Rahner sprach von den »zwei Grunderfahrungen« der
Menschen, »die zwei Erkenntnisse begriinden, und beide sind nicht
eigentlich in eine hohere Synthese aufhebbar«, die »Erfahrung der
innersten Bedrohtheit« und »die Erfahrung der Hoffnung einer Wirk-
lichkeit, Gott und seine Gnade genannt«, und beide Erfahrungen sei-
en keine statischen GréBen, sondern stiinden »in einer nicht mehr
adaquat reflektierbaren Freiheitsgeschichte« (10, 1972, 161). Da Rah-
ner hier das Wort »Hoffnung« einbringt, ist zu bedenken: AuBer den
Erfahrungen des Wahren, Guten und Schénen gibt es auch noch die
in der Zeit der Offenbarung Gottes ausgesprochenen VerheiBungen
einer endgltigen Befreiung vom Bdsen, einer bleibenden Heilung der
Wunden, einer neuen Schépfung ohne Trénen und Tod. Der muh-
sam gesuchte und fir eine gewisse Zeit auch gefundene Glaube ist
dann ein VorschuB an Hoffnung und Vertrauen auf den unbegreifli-
chen und verborgenen Gott. Der leidende Mensch Hiob hat fiir sei-
nen Dennoch-Glauben eine erstaunliche Formulierung gefunden: »Zu
Gott blickt trénend auf mein Auge, daB er Recht schaffe dem Mann
gegen Gott« (16,20f). Ein, wie ich denke, ungeheurer Gedanke, den
die Bibel da dem glauben wollenden Menschen zumutet: von Gott
hinwegzufliehen zu Gott, an den hellen Gott zu appellieren gegen
den dunklen Gott: Gott mdge sich gegen sich selber widersetzen.
Eben dieses Trotzdem-Vertrauen kann auch seinen Ausdruck finden
in der Bitte: »Erl6se uns von dem Bosenc.
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