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I Dasein als Frage 

1 Die Basis unseres Themas sehe ich in der Tatsache, daß für den 
Menschen Welt und Le ben und er selbst nicht fraglos selbstverständ-
lich sind, sondern eine Frage bedeuten. Der Mensch lebt nicht bloß, 
sondern muß sich zu sich und seinem Leben verhalten. Wobei eben 
dies Leben selber je schon als Antwort auf die Frage gelebt wird, die 
es darstellt. So ver schränken und durchdringen sich hier Frage und 
Antwort in einer Weise, die uns weder an einen festen Anfang noch 
an ein klares Ende gelangen läßt: So wie jede Frage immer schon Ant-
wort auf eine frag-würdige Situation ist, so ruft jede Antwort nach 
Bekräftigung (S. Kierkegaard: Wiederholung). 

Was ist der Mensch? Wer bin ich? Wie habe ich mich und alles zu 
denken? Und das nicht erstlich und entscheidend theoretisch, sondern 
praktisch: wie habe ich mich zu mir und allem zu stellen? Bin ich, sind 
wir, ist die Welt akzeptabel? 2

Inhaltlicher Kernpunkt dieser Formalstruktur ist die Endlichkeit des 
Menschen. Sie er  klärt, warum in Ost wie West die Denkenden sagen, 
das beste sei, nicht geboren zu sein. So reich und geglückt ein End-

… es hört dich die Erde, 
und dies ihr Hören
ist das Werden des Menschen.
Nikolaus Cusanus

»Der Mensch als offene Frage« - das wird neuzeitlich meist so 
verstanden, als sei er der Fragende, auf der Suche nach sich selbst 
(und unter Umständen auch Gott). Biblisch-christlich stellt 
sich das anders dar, und davon soll die Rede sein. Vom Fragen 
des Menschen, vor allem aber von seinem Gefragtsein; und seiner 
Antwort auf diese Frage - die nicht er allein gibt. 1

1 … Wo bist du, Adam? 
Warum fliehst du mich? 
Und in mir schrie es: 
Laß mich doch bei dir! 
Da antwortet ein anderer 
für mich: 

»Hier bin ich, Vater. 
Adam ist bei mir.« 
F. Hoffman, Dunkles Segel, 
Lahr 1959, 23 (Adam)

2 Ausführlicher zu diesem 
Abschnitt I: J. Splett, Spiel-Ernst, 
Frankfurt am Main 1993, 
Kap. 1: Sich einlassen auf das 
Spiel? samt dem ersten Exkurs 
dazu.
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2 Formal-methodisch besagt das, vorweg sei eine Grundentschei-
dung zu treffen: Wie den ken wir Welt zu verstehen? Wie verstehen 
wir uns selbst? Geht es um kosmische The o rien, Hypothesen-
Systeme? Die gab es mythisch, so in den Vorstellungen von kos mo-
go nischem Eros. Neuzeitlich bietet die Wissenschaft sie, vor allem 
die Physik. Und heu te wollen Biologen diesen »Paradigma«-platz 
besetzen. 

Eine Theorie ist der Vorschlag zu einer bestimmten Deutung von 
Fakten. Man könn te diese auch anders verstehen (eine Theorie ist 
immer eine unter anderen). Für eine be stimm te Theorie votiert man, 
weil sie plausibel oder praktikabel ist. Bei modernen Theo rien regiert 
zudem das Sparsamkeitsprinzip. Und tatsächlich soll hier das Subjekt 
mög lichst verschwin den, im Dienst einer objektiven Theorie.

Oder entscheide ich dafür, daß es um Selbsterkenntnis in persön-
licher Verant wor tung geht? Gehe ich davon aus, daß ich angefordert 
bin, »der Wahrheit die Ehre zu geben?«

Auf die hier gemeinte Entscheidung weist ein berühmtes Pascal-
Fragment hin: von den drei Ordnungen.4 Danach ist die endlose Weite 
des Kosmos wie nichts gegenüber einem einzigen Bewußtseinsakt, in 
dem ein Wesen nicht nur denkt, sondern denkt, daß es denkt; in dem 
jemand nicht nur weiß, sondern weiß, daß er weiß (oder auch nicht 
weiß). Das Weltall kann mich zerschmettern, schreibt er; doch ich bin 
größer als es; denn ich bin mir dessen bewußt. 5 Darum steht um eine 
Ordnung (wie von Punkt zu Linie) über dem Reich des Räumlichen die 
Dimension des Geistes, das Wissen. 

Doch gibt es noch eine weitere Ordnung. Alle Erkenntnisakte 
zusammengenommen, alles, was Bewußtsein heißt (für jetzt bei-
seitegelassen, daß hierein auch das Gewissen fie le; bleiben wir bei 
der rein theoretischen Sicht), zählt nochmals, um eine Potenz ge-
ringer, so viel wie nichts im Vergleich mit nur einem Vollzug wahrer 
Liebe. Gemeint ist das Ja zum Guten als solchen und um seiner selber 
willen. - Es ist eine Frage der inneren Ent scheidung, ob man eine solche 

liches nämlich sein mag, buchstäblich endlos ist dem gegen über immer, 
was es nicht ist.

Leibniz hat diese Situation zu entschärfen versucht, indem er diese 
Welt als die best  mögliche verstehen wollte. Dem aber ist entgegen-
zuhalten, daß es im Endlichen ein schlecht  hin Bestes und Größtes so 
wenig geben kann wie die absolut größte Zahl. »Quo maius cogitari 
nequit - Das, worüber hinaus nichts Größeres gedacht werden kann« 
de finiert vielmehr eben das Absolute. Außerdem darf man füglich 
fragen, ob die Rück füh rung unserer Situation auf wie immer geartete 
Notwendigkeiten eine bejahende Ant wort leich ter machen würde. 

Hier sei statt dessen die These vertreten, daß Endlichkeit nur dann 
akzeptiert werden kann, wenn sie in ihrer Begrenztheit als Ausdruck 
(»Symbol«) einer grenzenlosen Be jahung aufgefaßt werden darf. Und 
eben dies ist der Kern der Schöpfungsaussage: Das Endliche in seiner 
Endlichkeit ist gut, weil göttlich gewollt. 

Diese Aussage verlangt indes noch nach Verdeutlichung. In wel-
chem Sinn nämlich ist es gewollt? Stünde sein Werden und Sein im 
Dienst eines göttlichen Zweckes, dann wä  re (erstens und grund-
legend Gott nicht göttlich, weil solcher Mittel zum Zweck be -
dür ftig - was aber eher außer halb unseres Themas liegt, zweitens 
sodann) das Endliche nicht in sich gut und als es selbst bejaht, sondern 
nur aufgrund seiner Zwecktauglichkeit: der Mensch ein geborener 
Sklave. - Göttlich gewollt nämlich wird etwas nur, wenn es um sei ner 
selbst willen gewollt wird. Wenn es sich also freier Freigebigkeit ver-
dankt. Und eben dies ist die Botschaft der Schöpfungsoffenbarung. 3

So aber ist der Mensch nicht die Antwort auf eine Situation, die 
er sich selbst zur frag lichen macht, sondern auf eine Frage, die an 
ihn gestellt wird. Er hat auch in dem Sinn nicht das erste Wort, daß 
anfänglich er fragt - worauf dann Religion zu antworten hätte (nach 
diversen Korrelationstheorien), sondern er erfährt sich angefragt und 
ange ru fen: berufen zur Ant wort.

Darum ist die condition humaine fundamental eine sittliche 
Situation.

3 Ausführlich: J. Splett, 
Leben als Mit-Sein, 
Frankfurt am Main 1990; Kap. 6  
(Grundgesetz Freigebigkeit)

4 Pensées 793 (Brunschvicg) 
bzw. 308 (Lafuma). Die klas-
sische Brunschvicg-Anordnung 
ist durch die Forschung der letz-
ten Jahrzehnte überholt (erst 
recht andere Aufgliederungen). 
In der gelben Schulausgabe 
Garnier ist sie jetzt durch die 
Ausgabe  Ph. Selliers abgelöst 
worden (nach der 2. Kopie 

der Pensées). Über die Lafuma-
Edition (1. Kopie, handlichst in 
der Gesamtausgabe l’Intégrale) 
hinaus würde ich am liebsten 
nach der reich kommentierten 
Ausgabe von M. Le Guern 
zitieren (2bändige Taschenbuch-
ausg., Konkordanzen erschließen 
Brunschvicg, Lafuma und 
Tourneu-Anzieu); doch liegt im 

Deutschen von diesen 
neueren einzig, freilich ohne 
Apparat, der Lafuma-Text vor: 
bei Reclam, Leipzig 
(J.-R. Armogathe, 
Übers.: U. Kunzmann)
5 Laf. 113, 200

6 Karl Rahner Akademie Köln Splett / Zur Antwort gerufen 7



Dimensionen-Ordnung mitvollzieht oder nicht. Natür lich kann man sie 
niemand beweisen, der sie nicht sieht. 

Wer auf der Ebene des Ausgedehnten stehen bleibt - eine be-
liebte Formel hierfür: »Ich als (Natur-)Wissenschaftler« - , mit dem 
läßt sich davon nicht reden. Verlangt wird also ein Überstieg vom 
Meßbar-Körperlichen über das Bewußtsein zur Stellungnahme des 
»Herzens«. So heißt von Augustinus bis Pascal das, was wir jetzt 
Gewissen nennen. Es geht nämlich nicht um ein  Fühlen, Emotion (nach 
einer heute weithin üblichen Aufteilung des Geistigen in Rationales 
und Emotionales). Solches gehört selbstverständlich zur Ganz heit des 
Men schen; aber es bildet nicht die Mitte des Personalen. 

II Gewissensanruf

1 Die Tradition spricht hinsichtlich des Personalen von »Incommu-
nicabilitas = Unmit teil bar keit«. Ge meint ist damit, daß personal nicht 
»Was?« gefragt wird, also nach etwas, das als Wesen, Zustand, 
Eigenschaft einem Subjekt als Prädikat zugeteilt werden kann, son-
dern »Wer?« Das Wort ›Person‹ läßt sich selbstverständlich, wie jedes 
Wort, auch prä dikativ verwenden: Friedrich ist eine Person. Doch so 
gebraucht, erwidert es gerade nicht der Wer-Frage, sondern einem 
»Was ist?«. (Das erklärt, warum mitunter als anthro po logische 
Grund frage statt »Was ist der Mensch?« vermeintlich personaler 
»Wer ist der Mensch?« formuliert wird. Das verrät zwar einen Man-
gel an Sprachkompetenz, meint aber Wichtiges; denn auf die [einzig 
korrekte] erste Frage lautet die Antwort: ein Wesen, das sich selbst 
und seines gleichen fragt: Wer bist du?)

Wer bin ich? Nicht (was?) ein Ich, sondern ich. Für die Person 
wurde im Abendland die De finition des Boethius bestimmend: 
naturae rationa[bi]lis individua substantia - indi vi  duelle Substanz einer 
rationalen Natur . 6 Damit wurden Unbezüglichkeit und Selbst ge nü gen 
in einer Weise betont, die (nicht nur eine genuine Dreieinigkeitslehre 
verunmöglicht, weil sie dann zu einem Tri theismus führen würde, 
sondern zudem) ihren Höhepunkt im li be ra listi schen Individualismus 
der Neuzeit erreicht und so zum Umschlag in Kol lek ti vis mus und Sy-
stemtheorien geführt hat. Also zur Auflösung der Substanz(ialität - in 
jedem Sinn) von Ich und Person. 

Einzigkeit aber muß keineswegs derart verstanden werden. Richard 
von St. Viktor be stimmt Person als intellectualis naturae incommu-
nicabilis existentia - nichtmitteilbare »Exi stenz« einer intellektuellen 
Natur. 7 Fraglose Basis ist auch hier die Substantialität der Per son; 
daran aber betont er nun die Ek-Sistenz, d. h. ihren Heraus-Stand. 
Den denkt er zwar nur unter dem Ursprungs-Gesichtspunkt statt als 
gerichteten Bezug. Doch kön nen wir das umstandslos er gänzen.

Es ist heute üblich geworden, die Berufung auf Substanz als 
»Klötzchen«-Denken abzutun. Dem gegenüber hier zunächst ein Nein 
zu Programmen allgemeinen Verfließens, wo nach Gott wie Mensch 
einzig als Verben statt als »Substantive« gelten dürften. Ge wis se 
Formen von »Mystik« verbinden sich hier mit einer mikrophysika-
lischen Weltschau, die jede Art von Gegenständlichkeit zu puren 
Ge setz(lichkeit)en und Struktur-Formeln sub limiert.

Sodann wäre der Ernst von personalem Selbstand gerade als Ernst 
konkreter Bezüg lichkeit = des Sich-Beziehens zu sehen. Existentia 
meint Herausstand als Ausstehen-auf-hin. Bewußtsein ist - auch und 
gerade als ein Selbstbewußtsein - gerichtet: bewußt ist ihm stets 
etwas (jemand). Ich sehe, höre jemanden/etwas - nicht mich. Doch 
wer da weiß, sieht, hört, bin unaustauschbar ich.

Weit entfernt also, daß Einzigkeit Unbezüglichkeit meinte, 8 geht 
sie gerade aus dem Entschluß und der Entschiedenheit von Selbst-
Einsatz hervor. Das bringt am schärfsten wohl Levinas auf den Punkt. 
Habe ich für jemand einzustehen, dann gilt: »Niemand kann für mich 
die Stellvertretung übernehmen ...« 9 Für den Leibbürgen seinerseits 
tritt nicht noch mals ein anderer ein (299). Gerade darin aber und 
»aufgrund dieser Stell vertretung bin ich nicht ›ein Anderer‹ oder ›ein 
anderes‹, sondern ich« (282).

6 De duab. Nat./Contra Eut. 3
7 De Trinitate IV 23 
(Paris [Ribaillier] 1958, 188). 
Siehe P. Hofmann, Analogie 
und Person, in: ThPh 59 (1984) 
191-234, bes. 221-228

8 Derart mißdeutend hat 
beispielsweise M. Buber 
Kierkegaards Programm-Begriff 
des Einzelnen kritisiert: Werke I, 
München/Heidelberg 1962, 
215-265 (Die Frage an den 
Einzelnen). Vgl. R. R. Perkins 
Buber und Kierkegaard - eine 
philosophische Begegnung, in: 
Martin Buber. Bilanz seines Den-
kens, (Hg. J. Bloch / H. Gordon), 
Freiburg 1983, 289-318

9  Jenseits des Seins oder 
anders als Sein geschieht, 
Freiburg 1992 (= aq), 280

8 Karl Rahner Akademie Köln Splett / Zur Antwort gerufen 9



2 Mit anderen Worten: Die »Mitte des Herzens«, um die es jetzt 
geht, ist die sittliche Er fah rung. - Das Gute soll unbedingt sein. Und 
das Böse auf gar keinen Fall. Das haben die Men schen natürlich immer 
gewußt. Doch wie haben sie es verstanden - auch innerhalb un serer 
philosophisch-theologischen Tradition? 

Zuerst sei darum klargestel lt, was sittliche Erfahrung nicht ist. Sie 
ist - zum ersten - kei  ne Naturtendenz. Nicht eine Art Hunger und 
Durst entweder auf der untersten Stufe nach Lebensfristung, eine 
Stufe höher nach Wissen und Erkennen, oder noch eins höher nach 
Gemeinsamkeit und Frieden. Das alles wollen wir ohne Frage. Aber 
hier geht es nicht um dies naturhafte Streben und Wünschen. Denn 
solch ein Streben besagt zu nächst nur ein Faktum. Daraus allein, daß 
man etwas braucht, und sei es noch so dring lich, folgt noch nicht, 
daß es sein soll.

Allerdings gibt es bis heute Ethiker, die dies meinen. War das in der 
christlichen Tra di tion noch verständlich - denn hier ist Natur nicht allein 
im heutigen Wortsinn, son dern ganz wört lich »faktisch = tatsächlich«, 
nämlich Sache von Gottes freier Tat und Ver fügung, also ih rer seits 
gewollt und gesollt -, so wird es zum »naturalistischen Fehl schluß« 
in biolo gi(stisch)en Konzepten oder dort, wo man sagt, der Kern der 
Ethik sei ein »Ich will« in Statuierung eines Ich-Ideals.10 

Kein Naturstreben also. Doch auch nicht - zweitens - eine Sache der 
»instru men tellen Vernunft«, der schlicht verstandesmäßigen Überle-
gung, es sei vernünftiger, korrekt zu sein. Das ist zwar keineswegs 
falsch; das Leben wird in der Tat einfacher und ange nehmer; nicht 
in jedem Fall, doch »auf die Dauer und im Ganzen«, auch für einen 
selbst. Wenn wir uns nämlich nicht auf »Anständigkeit« verpflichten, 
geraten wir in einen all ge meinen strugg le for life. Darin behaupteten 
sich nur die Starken, und wer ist schon auf Dauer stark? Doch auch 
aus solcher Vernünftigkeit folgt mitnichten, daß etwas un be dingt 
und schlechterdings so sein soll. Es ist vernünftig; doch war um nicht 
unvernünftig sein (wenigstens abwechs lungshalber)? Es geht vielmehr 
um ein Sollen.

Dies aber ist - zum dritten - nicht das, was Psychologen »Überich« 
nennen. Dies meint, was wir aus der Kindheit übernommen haben: 
wie das Gesicht der Eltern strahlte, wenn man gut war, und sich unter 
Stirnrunzeln umwölkte, wenn man etwas tat, was sie un passend fan-
den. Von diesen Göttern hing man ab, lebte in ihrem Licht. Diese Dop-
pelung, Angst vor Bewölkung und Sehnsucht nach wärmender Liebe, 
gängelt fast jeden Men schen lebenslang. 11 Eben dagegen steht die 
Ich-Funktion des Gewissens.

Kant spricht vom »kategorischen Imperativ«. Er besagt: unbe-
dingt soll das Gute ge schehen. Lassen wir hier beiseite, was das im 
einzelnen sei. Vielleicht darf ich einfach sa gen: man soll nicht »ge-
mein« sein. (Mancher wendet ein: gegen gemeine Leuten dürfe man, 
im Gegenteil … Auch das sei jetzt nicht diskutiert. Bleiben wir 
beim Prinzip, wo es klar ist.) Gemeinheit soll schlechterdings nicht 
sein. - Welche Erfahrung begegnet uns hier? 12

Dieter Henrich hat vier Züge an ihr benannt 13:
a handle es sich nicht um bloße Konstatierung, sondern um 
ursprüngliche Billigung - nicht Set zung. »Obwohl das Gute nur in der 
Zustimmung sichtbar wird, ist es doch nicht durch diese gut« (84). 
b müsse darum das moralische Bewußtsein sehr wohl als Einsicht 
beschrieben werden statt nur als Betroffensein (A. Schopenhauer in 
seinem Re kurs auf das Mitleid übersieht, daß der Mitleidige recht 
handeln soll 14). 
c sei die Zu stim mung eine spon tane Leistung des Selbst. Mit 
S. Kierkegaard kann man darin sogar des sen Konstitution er blicken.
d stünden wir damit nicht bloß in einer Sphäre von »Geltung« und 
»Werten«, sondern im Sein. Das Bewußtsein soll nicht bloß, es ist - wie 
das »Du sollst« und dessen Erfahrung und die Welt überhaupt, in der 
das sittliche Bewußtsein sich fin det, die eben nicht »an und für sich« 
bloß aus kruden Fakten besteht. »Die sittliche Einsicht folgt zwar nicht 

10 E. Tugendhat, 
Vorlesungen über Ethik, 
Frankfurt am Main 1993, 
61, 88-90, 96f.- Bezeichnen-
derweise korrespondiert dem 
Konzept des Ich-will dann 
die Rede vom Muß (Anm. 18)

11 Das erklärt auch die Ambi-
valenz, die junge Leute (jeden 
Alters) gegenüber Autoritäten 
(d. h. wörtlich »Mehrern«) 
hegen, nicht zuletzt natürlich 
gegenüber »Mutter Kirche«

12 Ausführlicher: J. Splett, 
Der Mensch ist Person. Zur 
christlichen Rechtfertigung des 
Menschseins, Frankfurt/Main 
1986, Kap. 2 (Gewissen - Ernst 
der Menschlichkeit); ders., Ethik 
heute: Was darf und soll man - 
und warum?; in: LebZeug 42 
(1987) 60-72; 
ders., Spiel-Ernst (Anm. 2), Kap. 2 
(Warum menschlich sein 
[sollen])? (Endfassung des in 
Anm. 17 genannten Beitrags)

13 Der Begriff der sittlichen 
Einsicht und Kants Lehre vom 
Faktum der Vernunft, in: Die 
Gegenwart der Griechen im 
neueren Denken (Hg. D. Henrich 
u.a., FS H.-G. Gadamer), 
Tübingen 1960, 77-109
14 Unabschaffbares Leid 
beispielsweise stellt ihn vor die 
Alternative, entweder 
(beteiligt) mit zu leiden oder 
den Leidenden abzuschaffen.

10 Karl Rahner Akademie Köln Splett / Zur Antwort gerufen 11



aus einem Gedanken von der Struktur des Seins des Seienden, ist ohne 
einen solchen Gedanken aber auch un möglich« (88).

Ich möchte diese vier Punkte nochmals auf zwei konzentrieren, 
um das Gemeinte viel leicht noch klarer zu machen: Es geht erstens 
um Einsicht, um Vernunft-Erfahrung. Dies gegen alle Spielarten des 
Dezisionismus, der heute die Diskussion beherrscht, weil man Ver-
nunft auf wissen schaftliche, nur konstatierende Rationalität reduziert 
und diese dann bloß durch das »Emotionale« als Bezirk des Ästhe-
tischen, Ethischen und Religiösen zu ergänzen vermag. Zweitens ist 
diese Einsicht nicht rein ob jektiv theoretisch; vielmehr läßt man sich 
- in praktischer Vernunft - ergreifen 15: nicht durch ein Gefühl, sondern 
von einem Anspruch. Dies gegen den Intuitionismus und alle Formen 
des Rationalismus, für welche Sittlichkeit zuletzt aus der Erkenntnis der 
Zuträglichkeit (oder auch [tran szendentalen] Un vermeidlichkeit) des 
Guten entspringt. Beide Momente, Einsicht(igkeit) und Unbedingtheit 
des Es-sei, ohne daß eins auf das andere zurückzuführen wäre, bilden 
die einzigartige Gege benheit der sittlichen Erfahrung.

Es geht nicht bloß um das, was man will, sei es auch »eigentlich« 
oder »im Grun de«; sondern darum, was gewollt werden soll. Darum 
ist es mit dem Guten als dem Zu träglichen nicht getan. Die Griechen 
verdeutlichten es als »kalón k'agathón« = das Schö ne-und-Gute. 
Philosophen wie geistliche Lehrer von Platon bis Fichte, von den bib-
li schen Au toren bis Hans Urs von Balthasar, haben immer wieder 
zum Bildwort des Lich tes gegriffen, um die einleuchtende Selbst-
verständlichkeit des Gesollten und zugleich das Selbstgerechtfertigt-
sein und die Hoheitlichkeit des Du-sollst auszu drücken. Wer wirklich 
gut = sittlich handelt, verhält sich eben nicht bloß klug (geschweige 
denn klüglich), auch nicht »auf die Dauer und im Ganzen«. Sondern er 
»gibt der Wahrheit die Ehre« und sucht, der »Herrlich keit« des Guten 
zu entsprechen. (Er öffnet sich in »Sazienz« dem »Do xi schen«.) 

III Antwort auf den Ruf

1 Dabei ist auch dieses Sich-Auftun selbst nicht bloß nützlich, ange-
bracht, vernünftig - oder anderseits ir rational, sei es willkürlich oder 
emotional ernötigt, sondern seinerseits »hoch und herrlich«. Darum 
werden Menschen, die sich hierzu überwinden, nicht bloß als Vorbil-
der zur Nachahmung angesehen, sondern verehrt. Vor allem aber ruft 
das Woher dieses Rufs nach Verehrung.

Bekannt ist I. Kants Wort von der Bewunderung und Ehrfurcht, mit 
denen zwei Din ge das Gemüt erfüllen, je mehr einer über sie nach-
denkt: »Der bestirnte Himmel über mir und das morali sche  Ge setz in 
mir.« 16 - Denken und nachdenken muß man freilich, statt sich von 
modischen Hinweisen blen den zu lassen wie dem, nicht anders als 
die Himmelskörper in ihrem nachrechenbaren Wechselbezug sei 
die Moral nur ein Ergebnis der Evolution, Produkt der Überlebens-
Anpassung. Wenn es so wäre, wie stünde es dann mit der Moral 
eines Menschen, der glaubt, zu dieser »Ein sicht« gekommen zu sein? 
Welche Opfer dürfte man von ihm verlangen? Oder welche (im Namen 
des größeren Gan zen) nicht?

Und: Inwiefern vertritt er sein Urteil als wirkliche Einsicht? Soll sich 
gerade nur hier nicht bloß eine neue Mutation des »kognitiven Ap-
parats« bezeugen? Ob diese die Realität wiedergibt oder nicht, bliebe 
allerdings unentscheidbar; denn zur Lebensdienlichkeit ge nügt schon 
irgendeine »Passung« in die Umwelt. (Obendrein wäre zu sehen, ob 
die Mutation sich als lebensfördernd herausstellt - statt eher, wie 
allermeist, tödlich.)

Daß die Moral, daß »moral sense« und »sense of duty« 
(J. H. Newman) sich ent wic kelt haben, ist genau so unbestreitbar wie 
das Werden jedes Menschen aus ver schmol zenen Gameten. Woher 
aber die Person-Würde eines solchen Viel-Zellen-Gebildes? - Eben 
gerade aus seiner unbedingten Verpflichtung zum Gewissensgehor-
sam.

Man muß die sittliche Erfahrung nicht verstehen wollen (wenn man 
ihr nur ent spricht!). Will man es aber, dann ist nach einer Erklärung zu 

15 Darum ersetzt Reinhard 
Lauth hier den Evidenz-Begriff 
durch den der Sazienz (sacire, 
saisir). Begriff, Begründung und 
Rechtfertigung der Philosophie, 
München 1967, 53-55. 
(Das griechische enárgeia, das 
Cicero [Lucullus 17] mit 

›evidentia‹ übersetzt, könnte 
übrigens seinerseits statt auf 
árgos = glänzend auch auf 
en érgo = im Wirken zurück-
gehen und hätte dann ebenfalls 
die Bedeutung von Einwirkung, 
Ergreifen.) Ergreifen aber läßt 
sich der Gewissenhafte, wie 

Lauth vorschlägt, nicht einfach 
vom Richtigen, sondern vom 
»Doxischen«. Doxa bedeutet 
außer Meinung, Anschein auch: 
Willensmeinung, Beschluß und 
schließlich Aufschein, Ruhm und 
Herrlichkeit.
 

16 Kritik der praktischen 
Vernunft, Werke in sechs 
Bänden (W. Weischedel), IV 300
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suchen, die sie nicht am En de wegerklärt, vor allem nicht ihre »doxi-
sche« Lichthaftigkeit. 17

Erstens richtet ein kategorischer Anspruch sich nicht bloß allein 
an Personen, statt an Unterpersonales; als unbedingtes Gemeintsein 
muß er auch seiner Herkunft nach per sonal sein. Das heißt, er kann 
nicht erst vom Hörer als Anspruch vermeint und aufgefaßt werden, 
er muß ursprünglich als sol cher gemeint sein. Aus Fakten, Strukturen, 
auch aus er fühlten Werten als solchen kann niemals ein schlechthin 
fragloses Du-sollst ergehen. (Es geht nicht bloß darum, »sich« aus 
etwas »ein Gewissen zu machen«, sondern entscheidend, daß man 
eben dies fraglos soll.)

Zweitens ist auf die geforderte Antwort zu blicken. Ich soll nämlich 
nicht bloß - be fehls gemäß - mich zwischenmenschlich oder innerwelt-
lich engagieren, sondern ich habe dar in zugleich und zuvor diesem 
Anruf selbst zu entsprechen, oder richtiger: der Instanz, die mich darin 
anspricht. Im Disput soll ich nicht bloß den Gegner achten, wir haben 
bei de der Wahrheit die Ehre zu geben.

2 Der Zeitgenosse fürchtet hier gleich Fremdbestimmung und blin-
den Gehorsam. Aber zu Un recht, ist das Gebotene doch in sich gut; 
es wird einsichtigerweise geboten. 18 Gleich wohl begründen nicht 
Warum und Wozu die fraglose Unbedingtheit des Gebots; denn 
Be gründungen sind niemals fraglos. Eben diese Verbindung von Ein-
sichtigkeit und Unbe dingtheitsanspruch aber, die - ohne daß eins auf 
das andere zurückzuführen wäre - die un  vergleichliche Eigenqualität 
des Sittlichen ausmacht, »nimmt den Charakter des rein Faktischen 
[jetzt empirisch gemeint] und nicht weiter Begreifbaren an, sobald 
man unter stellt: non est Deus« (B. Schüller). 19

Entweder muß man dann - rationalistisch - den Anspruchs-
Charakter bestreiten oder man leugnet die innere Einsichtigkeit, 
womit man das gebieterische Mo ment im Gewissen als autoritäres 
Über-Ich deuten muß statt als wahre Autorität. Beides zugleich gibt 
der Dezisionist preis.

Da es hier nicht ausdrücklich um die Frage des Gottesbeweises 
zu tun ist, verzichte ich auf weitere Entfaltung, Differenzierung und 
Einwände-Diskussion. 20 Auch so dürfte deut  lich geworden sein, 
inwiefern, mit Kant gesprochen, Moral »unumgänglich zur Reli-
gion [führt]«. 21 Dies geschieht nicht bloß in jenem Sinn, in dem 
F. W. J. Schelling das Ge  wissen den »ein zigen offnen Punkt« nennt, 
»durch den der Himmel hereinscheint«. 22 Und in dem er (»der 
ursprüng lichen Wortbedeutung nach«) Gewissenhaftigkeit als 
»Reli gi osität« bezeich net: »Wir verstehen darunter nicht, was ein 
krankhaftes Zeital ter so nennt, müßiges Brü ten, andäch telndes 
Ahnden, oder Fühlenwollen des Gött lichen. Denn Gott ist in uns die 
klare Er kenntnis oder das geistige Licht selber, in welchem erst alles 
andere klar wird... und in wem diese Erkenntnis ist, den läßt sie wahr-
lich nicht müßig sein oder fei ern.« 23

Gemeint ist darüber hinaus das Verhältnis zum Gebietenden selbst - 
und die wei tere Frage nach dem Verhältnis von Gottesbezug und 
Verhältnis zu Welt und Mensch. Zum er sten: »Ist ein Gott«, dann wird 
gerade der Gewissenhafte sich selbst und seinen Ge setzes gehorsam 
nicht nur von Ihm her verstehen, sondern er richtet sich und sein Leben 
auch auf Ihn hin aus, denkend wie han delnd, und nicht nur auch, gar 
»aufge set zerweise«, sondern grundle gend und sozusagen selbst ver-
ständlich. 

17 Ein Ethiker wie F. Ricken 
kann dem nicht folgen. Einerseits 
stützt er sich im ethischen 
Diskurs um das »Why to be 
moral?« auf das Retorsionsar-
gument, demgegenüber »Licht« 
und »Hoheit« und dergleichen 
emotionale Überflüssigkeiten 
seien (Das Absolute in der Ethik, 
[Hg. W. Kerber], München 1991, 
164, in der Diskussion zu meinem 
Beitrag »Wenn es Gott nicht 
gibt, ist alles erlaubt«? Ähnlich 
L. Honnefelder (ebd. 165): 
Transzendental ergebe sich, daß 

man ein Sollen annehmen muß. 
Worauf ich erwidere: eben nicht 
(bloß) muß, sondern-noch ein-
mal- soll (167)
18 Wie oben gesagt, geht es 
hier und jetzt nicht um konkrete 
Imperative, über die sich streiten 
ließe, sondern um Anspruch 
und Selbstgerechtfertigtsein von 
prinzipiell Gebotenem: Liebe, 
Mitmenschlichkeit, Wahrheits-
wille überhaupt. So sehr- gerade 
deswegen-alsbald der Streit um 
die konkreten Wege anhebt. 
Der aber steht nochmals selbst 

unter diesem Imperativ. Darum 
ist schließlich »Imperativ« recht 
zu lesen. Zwar gründet Ethik 
mitnichten auf einem »Ich will« 
(Anm. 10); der Wille entspricht 
(selbstredend willig) einem 
Geheiß. Doch dem in der Tat 
nicht zuletzt als purem Befehl 
(schon gar nicht als »Muß« [A. 
J. Bucher, Ethik - eine Hinfüh-
rung, Bonn 1988, 75f; Tugend-
hat 53f], besagt in Strenge doch 
›Müssen‹: nicht anders können, 
›Sollen‹: nicht anders dürfen), 
sondern ob seiner »Heiligkeit«.

19 Der menschliche Mensch. 
Aufsätze zur Metaethik und 
zur Sprache der Moral, 
Düsseldorf 1982, 88 (Sittliche 
Forderung und Erkenntnis 
Gottes; dazu den Folge-Aufsatz: 
Dezisionismus, Moralität, Glaube 
an Gott). - Damit wird übrigens 
nicht das Gewissen umstandslos 
zur »Stimme Gottes« erklärt. 
Wie könnte es dann irren? 
Das gölte höchstens vom 
(unfehlbaren) »Prinzipienge-
wissen« (synderesis), nicht vom 
konkreten Normenbewußtsein 

(conscientia). Vgl. J. Stelzenber-
ger, Das Gewissen. Besinnliches 
zur Klarstellung eines Begriffes, 
Paderborn 1961, bes. 60-69. 
(J. H. Newman, bei dem dies 
begegnet, spricht anderenorts 
gemäßer von »Echo«.)

20 J. Splett, Gotteserfahrung 
im Denken. Zur philosophischen 
Rechtfertigung des Redens von 
Gott, Freiburg - München 41995, 
bes. Kap. 4
21 Religion innerhalb der 
Grenzen … B X (Werke 
[Anm. 16] IV 652)
22 Über den Zusammenhang 
der Natur mit der Geisterwelt: 
Sämtl. Werke, Stuttgart-Augs-
burg 1860ff, Abt. I/9, 17
23 Über das Wesen 
der menschlichen Freiheit: 
SW Abt. I/7, 392
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Daraus ergibt sich das zweite: die Problematik des Zueinander, der 
Span nung oder auch der «Einheit von Gottes- und Näch stenliebe«. Es 
ist dies ein uralter Streit zwischen Re ligion und Moral, ein Hauptpunkt 
neuzeitlicher Reli gionskritik - und nicht zuletzt der Hin tergrund auch 
des hier geführten Disputs um den Logos des Dienstes (Röm 12, 1), al so 
um eine angemessene Bestimmung von Reli gion. 24

Daß kein Entweder-Oder ansteht, versteht sich. Eben sowenig 
wäre die Instru men ta li sierung einer der beiden Bezugswirklichkei-
ten vertretbar, sei es des Menschen zum Got tes-Weg, sei es Gottes 
als Weg zum Menschen. Doch auch eine Aufteilung läßt sich nicht 
denken. Und wäre nicht noch Karl Rahners Unter scheidung »tran-
szendental - kategorial« eine solche? - Die einzig mögliche Vermitt-
lung sehe ich in einem kon se quen ten Denken des Mit-Seins, das 
niemand zum Mittel herabsetzt, doch jeden sowohl als »End zweck« 
wie als Mittler sieht. Dem »Aufstieg zu Gott« mit dem andern (als 
Ziel bewegung menschlichen Mitein anders) entspricht (und geht on-
tologisch voran) der »Auf bruch« mit Gott zum anderen hin. 

Dieses Konzept mag an Kontur gewinnen, wenn wir uns dem 
Bei trag des schon ge nann ten Ethik- und Religions denkers Emmanuel 
Levinas zuwenden. Dessen Ausgangs punkt ist die Erfahrung des 
Antlitzes oder Gesichts: visage.

»Visage« ist nicht etwas, das ich betrachte, sondern ein Blick, der 
mich trifft. Aber an ders als bei Jean-Paul Sartre trifft mich nicht 
ein Blick, der beur teilt, abschätzt und mich zum Objekt in der Welt 
des Anderen macht. Viel mehr reißt der Blick mich als Hil fe schrei aus 
meinem Selbstgenügen. »Auf Gedeih und Verderb mir ausgeliefert, 
dar ge boten, un endlich zerbrechlich, herzzerreißend wie ein zurück-
gehaltenes Weinen, ruft das Antlitz mich zu Hilfe, und es liegt etwas 
Gebieterisches in diesem Flehen: Seine Not er regt nicht mein Mitleid, 
sondern indem es mir gebietet, ihm zu Hilfe zu kommen, tut es mir 
Gewalt an.« 25

Liebe lasse sich nicht gebieten? »Eine oberflächliche Weisheit« (34). 
Denn hier trifft mich ein unabweisbares Gebot, und zwar gerade 

durch die »Nacktheit«, das «Ent blößt sein« des Gesichts, wie Levinas 
sagt. 26 Das Antlitz fordert Antwort, und zwar dringend. Man gibt 
mir nicht erst Bedenkzeit, einen Freiraum, um zu überlegen, ob ich 
dem Ruf Folge leiste, ob ich Verantwortung übernehmen und mich 
engagieren solle. Vielmehr fin de ich mich schon inmitten der Situation, 
in die Sache ver wickelt. Levinas spricht von »In tri ge«. 27 Ich habe nicht 
erst etwas zu übernehmen, sondern bin schon vereinnahmt. Ich bin 
nicht mehr frei - und war ich es je?

In diesem Sinn wird das Gute nicht erst gewählt, »es hat sich viel-
mehr des Subjekts bemächtigt« (ha 75 - ‚Subjekt' bedeutet wörtlich: 
›unterworfen‹). Zur »Wahl« zur »Über nah me der Verantwortung« 
ist man seinerseits je schon verpflichtet. »Zur Verantwortung ver-
pflichtet sein, das hat keinen Anfang« (77); dafür braucht Levinas den 
Ausdruck »An-archie«. Es gibt keine Flucht und Ausflucht davor, die 
nicht »Fahnenflucht« (74) wäre. Derart ist das Ich (statt »autonom«) 
»Geisel« (72), ja seine Passivität ist »Beses sen wer den« und »Beses-
senheit«(80). 28

Man kann die Schärfe dieser »Passivität, die passiver ist als alle 
Rezeptivi tät« (aq 116), nicht scharf und ernst genug nehmen. Doch 
wäre damit allein die Begegnungs-Erfah rung nicht richtig beschrie-
ben. Eben diese Passivität und »Besessenheit« nämlich ist eine solche 
von Freiheit - und darum auch, wie noch zu bedenken, von völliger 
geistiger Klar heit. Levinas stellt selbst die Frage (ha 74): »Doch sich 
der Verantwortung nicht ent ziehen zu können, ist das nicht Knecht-
schaft?« Es ist dies nicht. Denn wo wäre hier ein knechtender Herr und 
ihm gegen über ein zu knechtender oder geknechteter Knecht?

Was hier herrscht, ist das Gute. Es wurde, so hieß es erstens, nicht 
ge wählt, weil es dazu gar keine Zeit und Distanz gab; es hat sich 
vielmehr des Subjekts bemächtigt: immer schon, also derart, daß zu 
keiner Zeit das Ich erst noch hätte »geknechtet« wer den müssen. 

Wir kennen ähnliches bei den Naturbe dingt heiten der Existenz. 
Doch fehlt hier, zwei   tens, der Abstand in anderer Weise als dort. 
Solche Determinationen liegen, als Seins- Be dingungen endlichen Da-

24 Wiederum möge man dem 
Autor einen Selbstverweis 
gestatten, weil dies eins seiner 
Kernthemen ist und er glaubt, 
aus dem Gespräch mit K. Rahner 
(siehe Schriften zur Theologie 
VI, Zürich-Einsiedeln 1965, 
277-298; Glaube, der die Erde 

liebt. Christliche Besinnung im 
Alltag der Welt, Freiburg i. Br. 
1966, 85-95) im Rückgriff auf 
Richard v. St. Victor einen 
Beitrag leisten zu können, der 
ungute Alternativen aufbricht: 
Freiheits-Erfahrung. Ver -
gegenwärtigungen christlicher 

Anthropo-Theologie, 
Frankfurt/M. 1986, Kap. 14 
(Ja zu Gott und Ja zum 
Menschen - ursprünglich in der 
FS K. Rahner 1979); 
Leben als Mit-Sein (Anm. 3), 
Kap. 4 (Antwort Mit-Sein)

25 A. Finkielkraut, 
Die Weisheit der Liebe, 
Reinbek b. Hamburg 1989, 33
26 Humanismus des 
anderen Menschen, 
Hamburg 1989 (= ha); 41

27 Die Spur des Anderen, 
Freiburg-München 1963, 
247, 254, 258, 282

28 aq (Anm. 9) Sachregister: 
Besessenheit, Obsession. Ich 
greife hier meinen Beitrag auf: 
Gotteserfahrung im Antlitz 
des Anderen? 
in: MThZ 45 (1994) 49-62
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seins, durchaus jenseits von Freiheit und Knechtschaft. Man denke 
etwa an I. Kants Beispiel von der Luft als Vorbedin gung für den 
Flug der Tau be (KrV B 8f). Dem Guten aber sieht sich das Sub jekt 
nicht bloß tatsächlich unterworfen; es ist vom Guten derart »ergrif-
fen«, daß es sich darin zugleich als erwählt und im Ge horsam als 
(von sich) befreit er fährt. - »Der Gehorchende findet, diesseits des 
Un ter wor fenwerdens, seine Integrität wieder. Die undeklinierbare 
[= nicht abzuwälzende] und den noch nie in voller Freiheit angenom-
mene Verantwortung - ist gut« (ha 75).

Nie in voller Freiheit angenommen ist sie, weil Freiheit erst unter 
ihrem An spruch er wacht. Gut ist sie, weil a) nur und erst sie die Frei-
heit erweckt und weil b) sie die Freiheit zum einleuchtend Guten (zum 
»Doxischen«) erweckt, darum zur Bejahung des ge botenen Guten. 
Wenn wir nein sagen wollen, bringt uns das nicht bloß in Widerspruch 
zum erwec ken den Anspruch, sondern zugleich stets auch in Wider-
spruch zu uns selbst (un serem eigenen »besseren Ich«), zu unse rem je 
schon gesprochenen Ja zu diesem An spruch.

Diese Anrede weckt mich zu meinem unersetzlichen Da-sein als 
(nicht [ein] Ich, son  dern) ich. Ich bin ge- und erwählt, »bei meinem 
Namen gerufen« - nicht, als hätte ich den schon vorher gehabt, um 
bei ihm gerufen werden zu können. Vorher gab es ihn so wenig wie 
mich. Darum kann hier »vielleicht«, notiert der Philosoph behutsam, 
»von der creatio ex nihilo gesprochen werden« (ha 78), angesichts 
eben dieser Passivität, »die pas siver ist als jede Passivität«. 29

So aber steht nicht mehr bloß das hilflos rufende Gegenüber im 
Blick. Es tut dies und soll es tun in der keinen Aufschub duldenden 
tätigen Antwort. Hier und jetzt aber, da wir uns Zeit nehmen, über 
dies Widerfahrnis zu reflektieren, ergibt sich, daß aus dem Bedürfnis 
nur als solchem des Mit menschen (und auch seiner als solchen) weder 
die »an-archische« Bindung des Ich noch seine Werde-Befreiung durch 
eben diese hervorgehen kann. Solch unbedingter Herausruf kann vom 
Gesicht nur ergehen, »wenn mich darin, wie Le vinas mit einem das 
bibli sche ›kabod‹ aufnehmenden Wort sagt, ›la gloire de l’infini‹ an-
spricht (vgl. aq 308ff) und sich verherrlicht« (317). 30 

Aus nichts schafft nicht der Andere mich. Im ethischen Ereignis 
hat sich hiermit die religiöse und religionsphilosophische Dimension 
aufgetan.

Schöpfung wird hier nicht als Herstellung, sondern als Anruf ver-
standen. 31 Jenseits des Seins und des Verlangens nach ihm (jenseits 
des conatus [Spinoza], esse suum con servare, des Triebs zur Selbst-
erhaltung) geht es um das Dasein als Da-sein-für, um das Gut-sein, 
zu dem sich das Ich be fohlen findet. Darum ist der Grund vollzug 
der Existenz nicht Eros. »Das Gute ist Gutes an sich und nicht in 
bezug auf das Bedürfnis, dem das Gute mangelt. Im Verhältnis zu 
den Bedürf nissen ist das Gute ein Luxus. Eben dadurch ist es jenseits 
des Seins.« 32

Ein Streben und Hoffen gibt es auch hier, doch nicht als 
Bedürfnis(be soin)-Stre ben nach Sein als einem Gut, sondern als 
Sehnsucht (désir), reines Verlangen nach immer r ei nerem Gut-sein. 
Creatio ex nihilo ist das Gegenteil von Selbst erhaltung oder Selbst-
Er gänzungs-Bemühen eines »Absoluten«; in ihr zeigt sich, wie oben 
angesprochen, freie Frei  ge big keit (148f). 33 Und nur ihr kann Freiheit 
entspringen. Dieses Gesetz ihres Ur sprungs ist dann aber auch das 
Wesensgesetz ihres Lebens. Und es ist ebenso die Weise, wie uns 
»Gott in den Sinn kommt«: »Er erfüllt mich nicht mit Gütern, sondern 
drängt mich zur Güte, die besser ist als alle Güter, die wir erhalten 
kön nen.« 34

Ein großartiger Satz, welcher dem Adel Gottes wie des Men-
schen seine Ehre gibt! Gleichwohl möchte ich - bei voller Einigkeit mit 
Levinas in seiner Reserve gegenüber der «besoin«- (also Eros- bzw. 
Sinn- und Heils-) Konzeption von Mensch wie Religion - mich doch 
von seinem Pathos des Fehlens Gottes und eines »A-Dieu« ohne Hoff-
nung ab set zen 35 (darf ich sagen: in Berufung auf seinen eigenen Ruf-
namen?) und ergänzen: Nicht bloß bes ser als mögliche Güter ist die 
gebotene Güte, besser als diese ist nochmals, daß Er dazu drängt. 
Denn in Seinem An- und Zuspruch ist Er selbst da: im Vertrauens -
 erweis Sei  ner Sendung als »Licht und Leben« von zu lebender, erst 
recht gelebter Mensch lich keit.

29 aq 50; Gott und die 
Philosophie, in: Gott nennen 
(Hg. B. Casper), Freiburg-
München 1981, 81-123, 106
30 B. Casper, Illéité. Zu einem 
Schlüssel»begriff« im Werk von 
Emmanuel Levinas, 
in: PhJ 91 (1984) 273-288, 279

31 Wenn Gott ins Denken 
einfällt, Freiburg-München 1985, 
127; vgl. R. Guardini, Welt und 
Person, Würzburg 1940, 114
32 Totalität und 
Unend lichkeit, 
Freiburg-München 1987, 146 
(Platon, Rep VI 509 b)

33 W. Kern (MySal II 497): 
»Damit, daß die Schöpfung Tat 
Gottes in Freiheit ist, ist im 
Grunde schon gesagt, daß sie 
Mitteilung der Liebesherr lichkeit 
Gottes ist. Die freieste Freiheit 
ist die liebendste Liebe, das 
tätigste Schenken … sie ist 

Freigebigkeit: 
libertas - liberalitas. 
Sie gibt frei (im Doppelsinn 
des Wortes).« 
(Zur Entfaltung: Anm. 3)

34 Gott und … (Anm. 29), 107
35 Siehe für Levinas’ Distanzie-
rung vom Du Anm. 30 (zum 
A-Dieu bes.: Spur [Anm. 27] 
230-235, Wenn Gott [Anm. 31], 
103, 165) sowie besonders: 
Schwierige Freiheit. Versuch 

über das Judentum,  
Frankfurt/M. 1992, 109-113: 
Die Thora mehr lieben als Gott; 
für meine Antwort Anm. 28, 
bes. 59ff
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IV Antwort auf eine Verheißung

1 Nun bleibt es in der Gewissenserfahrung nicht dabei, daß ich gut 
sein soll. Zugleich er fährt man, daß man gut sein soll, und das be-
sagt, daß man es nicht ist. Deswegen ar tiku liert Friedrich Nietzsche 
mit seinem bekannten Protest gegen die Moral wohl ein all gemein 
menschliches Ressentiment: »denn von der Moral (in Sonderheit 
christlichen, das heißt unbedingten Moral) muß das Leben beständig 
und unvermeidlich Unrecht be kom men, weil Leben etwas essentiell 
Unmoralisches ist …« 36 Dies nicht erst, weil das Leben egozentrisch, 
»perspektivisch« wäre, wie Nietzsche (18) ausführt; sondern aufgrund 
der Sollens-Erfah rung: der Soll-Ist-Differenz als solcher. Moral bedeu-
tet die Erfahrung, nicht gut zu sein. So hätte man sich die Erstaunlich-
keit der Tatsache bewußt zu machen, daß Moral und Ethik bei uns 
Lehrfächer sind: Imperative mit mühevoller Begründung für das an 
sich Selbstver ständliche? 37 

Wie dem auch sei, irgendetwas ist hier verdorben. Ich soll - das ist 
feiernswert 38 - gut sein. Doch ich soll gut sein. Und obendrein soll ich 
nicht bloß; in der Ge wis sens er fahrung geht mir obendrein auf, daß 
ich nicht tue noch getan habe, was ich soll. Es geht nicht bloß darum, 
daß ich in Anspruch genommen werde, weil in der akuten Not-
  si tuation niemand anderer da ist. Jetzt bin ich ganz strikt persönlich 
getroffen. Und an derseits eben darin nicht etwa bloß privat. Ich bin 
nicht bloß (noch) nicht gut, sondern schuldig.

Was Wunder, daß dies die Versuchung zum Ressentiment poten-
ziert. Hoffentlich schlä gt man sich auf die Seite des Guten und seines 
Lichtes gegen sich selbst. Denn gut ist dies ja nach wie vor - und 
obendrein uns gut.

Wie nämlich stünde es um uns, wenn diese Instanz auf unser 
Nein hin den An spruch sistierte? Was auf den ersten Blick sich als 
Ent lastung und Befreiung darstellen könn te, zeigte sich tieferer Besin-

nung als zerstörendes Unglück. Der Mensch wäre zum Tier auf zwei 
Beinen geworden.

Darum eröffnen Gewissenserfahrung und Sittlichkeit nicht nur 
und nicht in erster Li nie die Dimension der Zwischenmenschlichkeit, 
worauf die Ethik-Diskussion - zum Teil auch unter Theologen - mir 
reduziert scheint. 39 Das mochte in Zeiten angehen, denen die Wirk-
lichkeit Gottes fraglos gewiß war.40 Wem aber ist sie dies heute? 
Und obendrein in ih rer unvergleichlichen »Dichte«? Auch für die 
Gläubigen rücken wohl einzig in den Stun den der Anbetung die 
Gewichte zurecht. 

Darum eigens die Feststellung, daß es in der Gewissenserfahrung 
zwar um die geht, zu denen Er schickt. Daß darin aber Er es ist, der 
schickt. Daß der Weg zu den anderen führt (statt - in einem Mißver-
ständnis von Mt 25 - durch sie hindurch),41 doch in Folgelei stung und 
Antwort auf Seinen Ruf - und, wie angesprochen, mit Ihm.

2 Gott ruft und sendet, auch angesichts des Versagens. Das ist 
Grund zu Freude und Dank. Doch es genügt nicht. Bessermachen 
macht die Schuld nicht gut. Das tut einzig Ver gebung. 

Natürlich - auch hier sei das Hiesige nicht übersprungen - haben wir 
einander zu ver  geben. Und es ist das Größte, was Menschen können: 
Gnade vor Recht ergehen zu las sen. Darum ist es staatlich das Vor-
recht des Königs oder Präsidenten. Aber wie weit reicht menschliche 
Vergebungskraft? Was überhaupt bedeutet Vergeben?

Es kann nicht darum gehen, etwas ungeschehen zu machen - was 
nicht einmal Gott vermag. Daß auch Vergessen - was im Unterschied 
zu Gott wir können - nicht gemeint ist, ergibt sich einmal aus der 
»Durchwachsenheit« unseres Lebens: Was bliebe dann noch zu erin-
nern? Sodann aus der Sehnsucht nach Ganzheit und Heil: Der Mensch 
ver langt nach Ganz-Annahme. Nicht nach Bejahung abzüglich der 
Schuld; ebensowenig im Ernst nach Bejahung dieser Schuld selbst, 

36 Geburt der Tragödie, 
Versuch einer Selbstkritik 5 
(KSA 1,19)
37 Tatsächlich entspricht dem 
Befremden der Lehre von Ur-Fall 
und Erbschuld
38 Vgl. Israels Simchat 
Torah = Fest der Torafreude

39 Mitunter sogar unter 
ausdrücklicher Berufung auf die 
»horizontalen« Bewertungs-
maßstäbe von Mt 25. Dabei 
richtet in diesem Text der Men-
schensohn die ethne/gojim, die 
Völker, welche den Namen nicht 
kennen und darum (vgl. Röm 2, 
14) dem Gesetz ihres Herzens 
verpflichtet sind; die erst recht 
Christus nicht kennen und 

darum rückfragen müssen (was 
kein Christ kann, dem ja dies 
Kapitel vertraut ist), wann sie 
denn mit ihm zu tun bekommen 
hätten. Der Text selbst aber 
spricht Menschen an, die zwei-
mal täglich das »Schema Israel« 
mit dem Gebot zu ungeteilter 
Gottesliebe rezitieren und die 
nur der Mahnung bedürfen, 
über dem ersten Hauptgebot 

das zweite nicht zu vergessen. 
Schließlich werden die Gerechten 
nicht ob ihrer Herzensgüte ein-
geladen, sondern (anstößiger-
weise?) weil sie dabei ihm 
Barmherzigkeit erwiesen haben.

40 K. Rahner, Theos im Neuen 
Testament, in: Schriften I 91-167, 
108ff: Die Selbstverständlichkeit 
des Gottesbewußtseins. Dazu 
E. Biser, Die Suspendierung 
der Gottesfrage. Erwägungen 
zu einer innovatorischen These 
Karl Rahners, in: Glaube im 
Prozeß (Hg. E. Klinger / 
K. Wittstadt, FS K. Rahner), 
Freiburg 1984, 432-455

41 Dem Kranken, höre ich, sei 
seiner selbst wegen zu helfen 
statt um Christi willen, und 
lasse mir das gesagt sein. Darf 
ich gleichwohl die Rückfrage 
stellen, mit Berufung worauf 
dieser Kranke von einem an-
deren Menschen auch nur eine 
Stunde von dessen unvermehr-
barem Leben für sich reklamiert? 
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sei es abschwächend, umdeutend oder gar mit Pro grammen »inte-
grierender« Ganzheit. Ersehnt wird vielmehr ungeteilte Annahme des 
Reu igen samt seiner unannehmbaren Schuld. 

Wie tief aber diese Annahme reichen müßte, sagt die Reue. Fragt 
sie in einem er sten Schritt: Was habe ich getan? so dann: Was bin 
ich für einer, der das tun konnte?42 Damit zeigt sich auf dem Grund 
von Reue und Vergebungs-Sehnsucht der Ruf nach neu em Leben aus 
dem Tod43, ja nach nicht weniger als Neuschöpfung. Deswegen ist 
Ver ge bung im Ernst das Vorrecht Gottes (und haben die Leute recht, 
die - Mk 2 - Jesu Sün denvergebung als provokativen Anspruch ver-
stehen).

Vielleicht gilt sogar, daß erst aus solcher Zusage heraus der 
Mensch sich wirklich schul dig zu bekennen vermag, ohne sich - auf 
welche Weise immer - zu entschuldigen.44 Darum wohl ist der 
reli giöse Raum der ursprüngliche Ort des Schuldbekenntnisses - und 
wird Gott als der Allerbarmer gepriesen.

3 Gott aber ist nicht bloß das Woher unseres Sollens und die Adresse 
unserer Hoffnung auf Vergebung. Er ist zugleich der Herr der kosmi-
schen Verwirklichung des Guten. An die ser Stelle führt Kant die Rede 
von Gott ein. Als Antwort auf die Frage (KrV B 833): »Wenn ich nun 
tue, was ich soll, was darf ich alsdann hoffen?« 

Dem unbeding ten Sollen muß nämlich ein Können ent sprechen, 
seitens des Ver pflich  teten wie seiner Welt, die Kant in diesem Sinne 
»moralisch« nennt (836). Da aber die Welt, wie wir sie erfah ren, sich 
offen sichtlich (noch) nicht als eine solche darstellt, ha ben wir ihr wie 
dem Sollen ein Erst-Prinzip zugrun dezulegen, das Kant das »Ideal des 
Höch sten - ursprüng lichen - Guts« nennt (838), als Grund des höch-
sten abgeleiteten Guts: der mora lischen Welt (839).

Ohne solche Aussicht wären die Gesetze »als leere Hirngespinste 
anzuse hen« (839), und jedenfalls nicht als Gebote (zu denen - ebd. 
- Verheißun gen und Drohungen gehören [?]).45 - Gott wird also nicht 
als Grund der unbe dingten Geltung des Sittengesetzes postu liert, son-
dern als Grund der durch dessen Erfüllung verdienten Glückseligkeit. 
Dies aber nun doch so, daß ohne dieses Postulat die Verbindlichkeit 
des Gesetzes dahinfiele.

Das ist zu spät. Die Folgen für die »Autonomie« der Ethik haben 
wir hier nicht zu dis  kutieren, auch nicht die für ein so moralisiertes 
Verständnis von Religion.46 Aber daß sie auch dort hingehört, darin 
hat Kant recht. Deswegen finde ich es erstaunlich, daß heu  te so viele 
Theologen - auch christliche, katholische Theologen - die These von 
der Ohn  macht Gottes angesichts der Welt übernehmen. 

Erstens widerspricht dem in meinen unexegetischen Augen die 
Bibel; dort ist Gott der Machtvolle. Im AT wird beispielsweise Israels 
Verbannung nicht als Gottes Versagen, son  dern als sein Gericht auf-
gefaßt; und im NT ist bei Jesu Verhaftung nicht von der Ohn macht 
des Vaters, sondern von Engellegionen die Rede. Sie greifen nicht ein. 
Warum nicht? Das eben wird zur Frage. Aber wer seinen Sohn aus 
dem Tod zu erwecken ver mag, der könnte ihn selbstverständlich auch 
vor dem To de bewahren. 

Darum rufen die biblischen Frager: Warum? und Wie lange noch?, 
anstatt Gott we gen Ohnmacht zu entschuldigen, um nicht zu sagen: 
abzuschreiben. Wie also - zweitens - wol  len diese Theologen uns 
das »Gute-Wort« der Hoffnung verkünden, in dessen Dienst sie doch 
stehen? Oder wäre tatsächlich der Kern der christlichen Botschaft der 
Appell zum Selber handeln (wobei das sprichwörtliche »… dann hilft 
dir Gott« zur Auto sug ge stion des »Sich selbst Helfenden« verkäme)? 
Natürlich bedeuten Glaube und Hoffnung nicht Un tätigkeit - das Ge-

42 M. Scheler, Vom Ewigen 
im Menschen, Bern 41954 
(Reue und Wiedergeburt). Vgl. 
J. Splett, Konturen der Freiheit, 
Frankfurt/Main 1981, Kap. 4 
(Unfreie Freiheit: Schuld)
43 Die Parallelisierung von 
Schuldvergebung und Totener-
weckung in Röm 4 ist also keine 
erbauliche Übertreibung.

44 Ein Indiz schon die um-
gangssprachliche Vermischung 
der beiden Verben, die genau 
genommen konträr sind: 
entschuldigt wird/ist der Schuld-
lose; verziehen/vergeben wird 
dem Schuldigen. Total-Entschul-
di gung aber läuft - darum ist 
der »Unschuldswahn« nicht 
harmlos - entweder (»Unzurech-
nungsfähigkeit«) auf die Leug-
nung von Freiheit oder auf 
die Beschuldigung dritter hinaus. 
Last not least müßte angesichts 

unserer (un-) menschlichen Reali-
tät eine Hoffnung auf Erlösung 
dann auf Befreiung vom 
Menschsein hoffen statt auf Be-
freiung des Menschen. Wir stün-
den also wieder bei der gleich 
in Abschnitt I benannten Grun-
dentscheidung. Das zeigt: die 
Rede von Schuld und Sünde ist - 
bei allem unbestreitbaren Miß-
brauch im Lauf der Christen-Ge-
schichte - nicht bloß unersetzlich, 
sondern von Wesen befreiend 
und lebensfreundlich.

45 R 6858: »Es ist wahr: 
ohne Religion würde die moral 
keine triebfedern haben, die alle 
von der Glükseeligkeit müssen 
hergenommen seyn. Die mo-
ralischen Gebothe müssen eine 
Verheißung oder Drohung 
bey sich führen.« - 
R 4256: »Wenn ich das Daseyn 
Gottes leugne, so muß ich mich 
entweder wie einen Narren an-
sehen, wenn ich ein Ehrlicher 
Mann seyn will (oder bin), oder 
wie einen Bösewicht, wenn ich 

ein kluger Mann seyn will. Es 
giebt Beweise per deductionem 
contrarii ad absurditatem oder 
turpidinem.« 

46 Siehe W. Jaeschke, 
Vernunft in der Religion, 
Stuttgart-Bad Cannstatt 1986, 
43-60; 
G. B. Sala, 
Kant und die Frage nach Gott, 
Berlin/New York 1990, 
Kap. 24-26; 
J. Splett, Denken vor Gott. 
Philosophie als Wahrheits-Liebe, 
Frankfurt/Main 1996, Kap. 3 
(Vernunft im Dienst »vernünfti-
gen Dienstes«)
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wissen ruft uns zum Handeln. Doch eben darin erhebt sich die Frage 
nach begründe ter Hoffnung für unseren Einsatz.

Ich will jetzt nicht diskutieren, daß solch ein (Reden von) Gott auch 
philosophischer Redlichkeit widerspricht. Mit der Schelte auf den »Gott 
der Philosophen« müssen Philoso phen le ben. Wie allerdings höbe man 
einen »Gott«, der nicht einmal den Mini mal stan dards des Denkens 
genügte, aus der Vielfalt anderer Produkte privat- oder volks-»nar-
ra tiver« Mythologien heraus? (Und wer hier das Paulus-Wort von 
der zur Torheit ge mach ten Welt  weisheit - 1 Kor 1, 20 - einwerfen 
möchte, wird hoffentlich doch, nur soviel da zu, nach wie vor zwischen 
wider- und übervernünftig unterscheiden wollen: nicht erst - mit G. 
Marcel - zwischen Problem und Geheimnis, sondern zuvor zwischen 
Absurdität und Geheimnis.) 

Statt dessen ein letztes. Selbst wenn es so wäre, selbst wenn durch 
die Schöpfung von Freiheit Gott sich selbst entmachtet hätte: Wozu 
diese These dienen soll, kann sie gleich wohl nicht leisten, nämlich die 
Entlastung Gottes. Denn wer sich selber ohnmächtig macht, hat eben 
dies samt seinen (absehbaren) Folgen zu verantworten. So ähnlich wie 
ein Lehrer, der sich in der Pause auf dem Schulhof »friedlich, gewalt-
los heraushalten« wollte, wenn die Großen die Kleinen verprügeln. 
- Unbeschadet menschlicher Verant wor tung und Schuld ist und bleibt 
Gott verantwortlich für den Weltlauf.

Soll die Entschuldigung Gottes also nicht auf jenen »Atheismus ad 
maiorem Dei glori am«47 hinauslaufen, um dessen Formulierung Nietz-
sche, wie er schreibt, Stendhal be neidet: »Die einzige Entschuldigung 
Gottes ist, daß er nicht existiert«48, dann muß der Glau bende erstens 
den Unterschied zwischen Tun und Zulassen bewahren (denn wer Bö-
ses tut, ist böse; wer es zuläßt, nur, wenn er dies nicht recht fertigen 
kann) und zweitens darauf ver trauen, daß Gott auch bezüglich Welt 
und Geschichte sich verantworten kann - auch vor uns (warum nicht?), 
doch entscheidend vor dem eigenen »Namen«. 

Ich weiß nicht, wie. Ich sehe darüber hinaus, daß menschliche Ant-
wortversuche hier scheitern wie die Reden der Freunde Ijobs; daß 
ihr - sehr ernstzunehmendes - vor läu fi ges Recht und ihre Trostkraft, 

wenn mit Letztanspruch vertreten, in Zynismus münden. Aber der 
Glaubend-Hoffende muß die Antwort nicht wissen, weil er nicht Gott 
ist. Er soll und darf glauben, das heißt, in Antwort auf Gottes Ver-
heißung auf Ihn hoffen als den, der das Gute fordert, der vergibt 
und schließlich alles zu einem guten Ende führt, indem er »alle Trä nen 
abwischt« und »alles neu schafft«. 

Daß wir aber das Wie nicht wissen, macht diese Einstellung nicht 
schon irrational. Wir verstehen ja nicht einmal das Wie der Schöpfung, 
womit kein technisches Know-how ge  meint ist, sondern eben, daß 
aus der Verschmelzung zweier Zellen ein Subjekt per so naler Würde 
hervorgeht. Ist uns aber schon das Wie von Schöpfung verschlossen - 
bei klarem Daß, dann muß man erst recht nicht über das Wie von 
Neuschöpfung reden kön nen, um verantwortbar auf sie zu hoffen.

47 O. Marquard, 
z.B. Abschied vom Prinzipiellen, 
Stuttgart 1981, 48
48 Ecce Homo, 
Warum ich so klug bin, 
3 (ksa 6, 286)
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V End-gültige Antwort im 
Gott-Menschen Jesus Christus

1 Bislang war, wie gesagt, fast nur vom Gott der Philosophen die 
Rede. Hegel meinte, zu Zei ten habe die Phi lo sophie die Theologen 
zur Ordnung zu rufen,49 weil diese - sage nun ich - so seelsorglich 
liebevoll sind und den Menschen in einer Weise überallhin »nach   -
ge hen«, daß man ihnen mitunter aus den Sümpfen und Labyrinthen 
des Zeitgeists wieder heraushel fen muß. Dafür eig nen sich herzlose 
Philosophen. 

Trotzdem führt bereits das Schöpfungsdenken über einen schlicht 
philosophischen Mo  notheismus hinaus (ist der Schöpfer doch nicht 
bloß Grund für die Einheit des Vielen, sondern auch für dessen Vielheit, 
und ist er nicht bloß ein - sei es zerfallendes, sei es über  fließendes - 
Unum, sondern ganz freie Freigebigkeit). Eigens aber will bedacht sein, 
daß dieser Gott der Herr und Vater Jesu Christi ist.
a Was ist hier im Kontext von Gewissensantwort entscheidend? 
Dies, daß Christen glau ben, in Jesus habe Gott sich endgültig in sei-
ner Stellungnahme zu unserer Unmensch lichkeit definiert. Es geht 
also nicht um Perspektiven auf Gott oder das Göttliche: europä isch, 
afrikanisch, asiatisch. Bezüglich dieser, also verschiedener Was- und 
Wie-Aussagen über Gott, kann man nie genug dazu-lernen, um die 
eigene Sicht zu ergänzen. Jeder von uns stellt einen solchen Hinblick 
auf Gott dar. Darum haben wir auch die Verpflichtung, von unserer
Gotteserfahrung zu sprechen und einander durch Mit-teilung zu 
bereichern.

Aber nicht darum geht es eigentlich im christlichen Bekenntnis, 
sondern daß in je nem Mann Jesus von Nazareth Gott selbst sein 
un widerruflich letztes Wort über die Welt und uns Menschen gesagt 
hat. Das muß natürlich niemand glauben; doch um dieses Ja oder 
Nein geht es im Zeugnis. Das ist es, was Christen sagen und warum 
sie Christen hei ßen. Christ heißt ja nicht, wer menschlich ist, wiewohl 
zu wünschen wäre, daß wir Chri sten menschlich seien. Leben wir 
nicht wie Christus bzw. gemäß seinem Wort, dann sind wir schlechte 

49 Ges. Werke, 
Hamburg 1963ff, 18, 149 
(Philosophie der Weltgeschichte, 
Einleitung)

50 Dazu jetzt nur N. Schwert-
feger, Gnade und Welt. Zum 
Grundgefüge von Karl Rahners 
Theorie der »anonymen Chri-
sten«, Freiburg 1982, mitsamt 
dem Nachtrag: Der ›anonyme 

Christ‹ in der Theologie Karl 
Rahners, in: Theologie aus Er-
fahrung der Gnade. Annäherun-
gen an Karl Rahner (Hg. M. 
Delgado / M. Lutz-Bachmann), 
Berlin 1994, 72-94

51  Zur Reform des 
Theologiestudiums 
Freiburg 1969, 81f, vgl. im dann 
ausgeführten Grundkurs, 
Freiburg 1976: 23

Christen. Aber nicht die »Praxis« macht den Christen. Das führte ent-
weder zur Abwertung der anderen (sie sind schlechtere Menschen) 
oder zu nicht minder hoch mütiger Vereinnahmung ihrer (sie sind 
Christ) - oder zur Abwertung Jesu Christi (nichts von alldem meint 
die These Karl Rahners 50). 

Den Christen macht vielmehr, ich sag es ungescheut, das Dogma, 
das Bekenntnis: Jesus ist der Christus, Christus ist der Herr. 
b Christ ist einer, der Jesu Christi Herr-sein bekennt. Das kann 
man natürlich nicht na tür lich erkennen, sondern einzig »im Geist« 
(1 Kor 12, 3). Und schon gar nicht läßt es sich etwa beweisen. Wie sollte 
man Einzigkeit beweisen können? Sie wird be hauptet und läßt sich nur 
glauben. Was man fordern darf, ja muß, um verantwortlich dar an zu 
glau ben, ist die Glaubhaftigkeit von Behauptung und Zeugnis. 
c Diese Glaubhaftigkeit ist wiederum eine Sache rechten Gewissens. 
Zumal es nicht um die Glaubwürdigkeit beliebiger »Nachrichten« geht, 
sei es auch »guter«, sondern um die ei  ner Botschaft, eines Anspruchs 
an uns. 

Es geht um die Glaubhaftigkeit zuerst des Zeugen. Hier hat man 
früher vor allem die Wunder benannt. Doch gehörte zu diesen seit 
je auch das »moralische Wunder« der In te grität dieses Menschen. 
Seine Person, seine Glaubhaftigkeit in Leben und Sterben. Dann freilich 
nochmals grundgebend das Oster-Wunder, aus der Erfahrung seines 
neuen leben di gen Mit-uns-Seins von Gott her.

Das zweite: die Glaubhaftigkeit seiner Botschaft. Karl Rahner 
hat dies mit dem dann oft verwandten (er schreibt: »banalen«) Bild 
aus gedrückt, es sei nötig, anstatt die Bot schaft bloß wie in einem 
verschlossenen Brief zu vermitteln, »dem Menschen auch aus der 
Inhalt lichkeit des christlichen Dogmas selbst das Vertrauen zu geben, 
daß es wahr und richtig ist.« 51 

Was aber heißt nun »Glaubwürdigkeit der Botschaft«? Zuerst ein-
mal nicht heißt es, sie sei wahrscheinlich. Ist es doch das Unwahr-
scheinlichste von der Welt, daß jemand wie du und ich nicht bloß 
allgemein Befehls-Adressat, sondern persönlich gemeint, ein ewi-
ges Gegenüber Gottes sein soll. Verbietet das nicht schon der gute 
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Kreuzzügen, Ju den verfolgun gen und so fort. Noch weniger als ver-
schweigen darf man hier etwas be schönigen. Freilich wäre auch ein-
seitige Fixierung darauf vom Übel - unter Verschweigen jener guten 
Früchte, die der Baum und Weinstock Jesu in der Geschichte erbracht 
hat (womit nicht für Aufrech nungen plädiert wird).

Wichtig ist, daß all dies Schlimme von der Botschaft selbst her zu 
verwerfen und zu widerrufen ist. Wir brauchen dafür keine Maßstäbe 
»von außen«. Das Gericht Gottes be ginnt beim Hause Gottes. Das ist 
kein Trost für uns (oder doch?). Aber es ist der Ansatz, um anderen 
ge genüber - und zwar mehr als unsertwegen ihret- und der Botschaft 
selber we gen - auf dem Unterschied zu bestehen zwischen, wie es 
in dieser Schärfe Kier ke gaard formuliert hat, Christenheit und christ-
licher Botschaft.

Deren eigentlicher Kern aber ist die Identität von Botschaft und 
Zeuge: Hier be geg net uns nicht bloß Gott und sein Anruf zum Gut-
Sein, zu Vergebung und Versöhnung, zur Hoffnung darauf, daß alles 
ins Lot kommt. Hier begegnet mir in der Gemeinsamkeit der Glauben-
den der Christus Jesus als (Joh 14,6) die Wahrheit. 

Ist der Mensch als solcher und vor allem in seinem Gewissen Ant-
wort auf den Ruf Got tes 53 - und ist nun Jesus Christus das endgültig 
bekräftigte Ja Gottes zu ihm - wie das erste Ja »vor aller Leistung« 
erging, so das zweite »trotz aller Schuld« 54 -, dann »er neuert« sich 
damit »wunderbarer« auch diese Antwort. Dem »Ja Gottes« in ihm 
entspricht »durch ihn ... un ser Amen« (2 Kor 1, 19f).

2 Die Wahrheit hat Menschen-Gesicht. 55 Und ist Gewissen die Be-
gegnung mit der Wahr heit, im Aufruf, ihr die Ehre zu geben, dann 
erfüllt sich das hier. Damit schließt sich der Kreis. Nicht der Mensch ist 
dem Menschen das Höchste, sondern Gott: mit dem Sohn im Geist 
der Vater. Gewiß sagt das Credo: Mensch geworden für uns, gelitten, 
gestorben, auferstanden für uns. Doch um uns jenen Dienst zu zeigen, 
der uns wirklich menschlich macht, eben dies: »der Wahrheit die Ehre 
zu geben«, biblisch: dem Namen Gottes.

52 Wer darin »Neokolo-
nialismus« argwöhnt, müßte 
zeigen, worauf statt dessen 
er eine Grundsatzdiskussion wie 
die unsere (auch über - nicht 

Unerwünschtheit, sondern - 
Unerlaubtheit von Kolonisierung) 
gründen wolle.

53 Das Motto-Wort des Cusa-
nus findet sich in seiner Schrift 
De visione Dei, Kap. 10 (Studien-
ausgabe [L. Gabriel / D. u. W. 
Dupré], Wien 1964ff, III 136f)

54 K. Kliesch, Spuren des 
Geistes, in: BiLe 28 (1989) 
28-30, 29: »bedingungslos vor 
aller Leistung und trotz aller 
Schuld«

55 A. Camus, La postérité 
du soleil, Lausanne 1965, XXVII: 
»La vérité a un visage 
d‘homme.«

Geschmack? Um wieder auf den Anfang zurückzukommen: Der un-
endliche Kosmos; darin diese winzige Per le (Perle?), Erde genannt. Auf 
ihr wuchert Leben, und im Gewimmel auch etwas, das sich »homo 
sapiens sapiens« nennt. Und von dieser Sorte jedes Individuum ein 
wahres Du des unzu gänglich Heiligen? Was Wunder, daß kultivierte 
Menschen sich fragen, ob es mehr frech als dumm oder mehr dumm 
als frech sei, das zu behaupten.

Und die Bibel sagt dies. Die Rede von Schöpfung tut es. Und erst 
recht die Berufung auf das persönliche Gemeint-Sein jedes Einzel-
nen im Gewissen. Davon aber sprechen nun nicht bloß jene, die sich 
auf die Bibel berufen. Wer nämlich Gewissen nicht derart ver stehen 
wollte, von dem wüßte ich gern, wie nun er den unbedingten Respekt 
vor der Ge wis sens entscheidung eines jeden zu begründen gedenke. 
Führt man das Gewissen - nicht nur auch, sondern gänzlich - zurück 
auf Evolution, Erziehung und so weiter, ist ange sichts übergrei fender 
Notwendigkeiten ein solcher Respekt vor dem Einzel-Gewissen nicht 
bloß unbe gründbar, sondern geradezu untersagt. 

Die Menschenrechts-Pflicht zum Gewissens-Respekt aber setze 
ich hier - abendlän disch? - voraus. 52 Dann jedoch ist die so un-
wahrscheinliche, wie einzig glaubhafte Er klä rung dafür: Jede und 
jeder von uns ist persönlich gemeint. Nur daß in meinem Gewis-
sen ich selbst unbedingt gemeint bin, begründet, daß ich sei nem 
Anspruch un bedingt zu fol gen habe. Darum sind die anderen ver-
pflichtet, mein(en) Gewissen(sgehorsam) unbedingt zu respektieren. 
(Selbst christlich muß, ja darf man keineswegs alles zu tun erlau-
ben, was jemandem sein vielleicht irrendes Gewissen vorschreibt. 
Aber niemand darf ge zwun gen wer den, gegen sein Gewissen zu 
handeln.) 

Im Raume nun dieser Glaubhaftigkeit fußt wohl auch der Glaube, 
daß wir darüber hin aus noch einmal gemeint sind für ein neues Leben, 
das Paulus »Leben in Christus« nennt. - Mit diesem Ausblick könnte 
ich schließen; aber ich meine es trotz der fort geschrit tenen Zeit nicht 
zu dürfen. Ist nämlich so von der Glaubhaftigkeit der christlichen Bot-
schaft die Rede, dann stehen wir handum bei Hexenverbrennungen, 
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Christlich ist vom Namen über alle Namen im Philipperbrief die 
Rede: Jedes Knie soll sich ihm beugen (2, 9-11). Ich sehe es als Ehren- 
und Gewissenspunkt christlichen Selbst verständnisses an, daß es hier 
nicht um den Menschen geht. Weder in »dogmatistischer« Recht-
haberei noch in Wahrheitsverzicht »um des lieben Friedens willen«. 56 
Es geht um Gott, und zwar nicht bloß, wie man Ihn grundsätzlich als 
»göttlich« zu denken hätte, son dern wie Er als lebendiger sich unvor-
denklich selber gezeigt hat und gibt: als mensch lich. 57

Diese hier eingeforderte Theozentrik könnte man inner- wie au-
ßerchristlichen Huma nisten sogar vom »anthropozentrischen« Willen 
zur Selbsthabe her vermitteln. Hat te es ein gangs geheißen, Selbst-
bejahung sei (angesichts der tiefsitzendenen Unzufriedenheit mit uns 
selbst) letztlich nur aus dem Bejahtsein von Gott her möglich, dann 
läßt sich sehr wohl noch fragen, warum ein Bejahtsein als solches uns 
im Leid unserer Endlichkeit zu wah rer Selbstbejahung führen solle. Es 
tut dies nur für jene, die Gott als selbstlos gut und gön nend wissen. 

Um Ihm also mich als annehmbar glauben (»abnehmen«) zu kön-
nen, muß ich Ihn als liebevoll und vertrauenswert glauben. Um von 
Ihm her mich und den Mitmenschen (nicht bloß bemitleiden, sondern 
gutheißen:) lieben zu können, muß ich Ihn selber lieben. Und dies 
selbstredend nicht, damit ich so mich lieben könne. Ganz »in forma« 
meine ich damit, so mancher modischen Pastoral gegenüber, den fun-
dierenden Primat der Got tesliebe auf ge  zeigt zu haben.

*
Antwort ist derart nicht bloß die erste Bestimmung des Menschen, 
sondern auch seine letzte. War sein Werden das Hören des Rufs, so 
ist, was ihn als seine Vollendung er wartet (der »Him mel«), die Anbe-
tung Gottes. 58 Und dies meint einmal Selbstunterschei dung von Gott 
(betet doch Er sich nicht selbst an); es meint sodann: Seligkeit dieser 
Selbst-  unterscheidung. Weil ich nicht Du bin, kann und darf ich ganz 
und endgültig Dein sein: von Antlitz zu Antlitz - Entsprechung.

56 Denken vor Gott 
(Anm. 46), 1. Exkurs 
(»Fünf gerade sein lassen« 
oder »Der Wahrheit die Ehre 
geben«?)

57 Denken vor Gott, 
Kap. 9 (Das Ärgernis von 
Gottes Menschlichkeit)

58 R. Guardini, Glaubens-
erkenntnis. Versuche zur Un-
terscheidung und Vertiefung, 
Würzburg 1949, 
5-16: Die Anbetung
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