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I Ein Bild von dem, von dem man sich
kein Bild machen kann

Bei der Erschaffung des Menschen erlaubt sich Gott eine Art Scherz,
oder, wenn man die Sache nicht so scherzhaft nehmen will, doch eine
sehr ratselhafte, ja abgriindige Bemerkung, die die Ausleger bis heute
nicht zur Ruhe kommen I&sst. Er sagt namlich: »LaB uns den Adam
machen gemal unserem Bild und uns ahnlich.« GeméaB unserem Bild? -
gemaB dem, der kein Bildnis hat, von dem man sich kein Bildnis ma-
chen kann und soll, wie Gott im zweiten Gebot unmissverstandlich
einscharft? Gott erwahnt also das Bild, um es sogleich wieder zu
durchkreuzen. Sowenig wie von Gott kann es vom Menschen ein
Bild geben. Der Mensch soll darin Gott ahnlich werden, dass er dem
bildlosen Gott ahnelt.!

Aber es scheint so, dass der Hang der Menschen, sich ein Bild vom
Menschen zu machen, also ein Menschenbild mit sich herumzutragen,
sehr groB ist. Und Menschenbilder sind gefahrlich, denn es kénnte
geschehen, dass jemand, der ein Menschenbild hat, einmal auf einen
Menschen trifft, der nicht oder nicht ganz in dieses Menschenbild
passt - ist dieser deshalb kein oder kein ganzer Mensch? Braucht man
ihn nicht als Menschen zu behandeln? Sie wissen, wieviel Sprengstoff
in dieser Frage steckt.

Jedenfalls berichtet die Schopfungsgeschichte bald nach der Er-
schaffung des Menschen, dass schon Adam, der erste Mann, dieser
Versuchung nicht widerstehen konnte.2 Als Gott in seiner Gite dem
Adam eine Hilfe schuf, damit er nicht mehr allein sei, und es zur Er-
schaffung der Frau aus der Rippe Adams kommt, als also das zu-
nachst noch geschlechtslose Erdenwesen Adam sich in Mann und Frau
ausdifferenziert, da ruft Adam zunachst nur entzickt aus: »Endlich
ist sie’s. Bein von meinem Bein und Fleisch von meinem Fleisch!«.
Hier ist noch keine Rede von irgendeiner Ordnung zwischen den bei-
den. Aber schon im nachsten Augenblick, gleich nach dem hingeris-
senen Entzlicken, drangt sich ein Gedanke vor - der erste Gedanke
1 Vgl. dazu Almut Sh. Bruck- zu Monotheismus und Midrasch, 2 Zum folgenden llse Mllner:
stein: Lachen und Weinen: Theodizee und Messianismus, Der Mensch ist Zwei und Gott

Eine judische Kritik am Mythos - in: Frankfurter Judaistische Bei- noch mehr, in: Schlangenbrut 15
Cohen, Lévinas und Maimonides  trage 27 (2000) 129-155, 130-133. (1997) 5-8.
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eines Menschen, wenn man hier der Bibel folgt. Der Mann rasonniert:
»Diese soll ischa/Frau heiBen, weil sie vom isch/Mann genommen ist«.
Da reibt man sich die Augen. Haben wir den isch bei einer Freudschen
Fehlleistung ertappt? Denn nicht vom isch/Mann ist die Frau genom-
men, sondern vom »adam/Mensch« - jener Mensch, der nun erst in
der Differenz von Mann und Frau existiert. Aber so genau schaut
der zum Mann gewordene Adam gar nicht hin, sondern identifiziert
gleich unbedacht sein Mann-Sein mit dem Mensch-Sein schlechthin.
Und wenn die Bibel ihn hatte weiterreden lassen, hatte er vermut-
lich gesagt: Wir Manner sind die eigentlichen Menschen, denn wir
waren zuerst da, die Frauen sind erst nach uns gekommen und haben
ihr Menschsein nur von uns. Und so kommt gleich eine Ordnung zu-
stande, wie sie etwa ein Paulus spater ganz selbstverstandlich vor
Augen hat (denn Ménner haben oft so gesprochen wie ich Adam
hier sprechen lasse): »Der Mann ist Bild und Abglanz Gottes, die Frau
dagegen Abglanz des Mannes. Der Mann ist namlich nicht aus der
Frau, sondern die Frau aus dem Mann. Auch wurde ja der Mann nicht
um der Frau willen geschaffen, vielmehr die Frau um des Mannes
willen« (1 Kor 11,7-9). Adam = Mann, der Mann darum Bild und Ab-
glanz Gottes - ein Missverstandnis, weil Adam bei der Erschaffung
der Eva eben noch kein Mann war, sondern erst im Gegentber zur
Frau einer geworden ist. Ein duBerst folgenreiches, verhangnisvolles
Missverstandnis, wie wir heute wissen, entstanden aus der Ubertre-
tung des Gebots »Du sollst dir kein Bildnis machen«, das sowohl
von Gott wie vom Menschen gilt. Hier hatten wir Paulus also bei
einer Gebotsubertretung ertappt. Sobald aber zwei Menschen da sind,
geht der Streit dartber los, was denn ein richtiger Mensch sei. Und so
schnell, so unvermittelt kommt es dabei zu Menschenbildern. Darum
hat Gott in seinem ersten Wort tber den Menschen gleich klarge-
macht, dass es kein Bild vom Menschen geben kann. Vielleicht war die
abgriindige Widersinnigkeit seiner Formulierung der beste Weg, den
Menschen in ihrem ewigen Bildermachen zumindest ein Bewusstsein
von der Widerspruchlichkeit dieses Unterfangens zu bewahren. Men-
schen fragen, nach wessen Bild sie geschaffen sind, und sie werden bi-
blisch an die Schopfungsgeschichte gewiesen. Dort horen sie, dass sie
nach dem Bilde dessen geschaffen sind, von dem es kein Bild geben
kann. Der biblische Text nimmt die nie ruhende Suche nach dem Men-
schenbild produktiv auf und lasst sie ins Leere laufen. Das Thema
»Ursprungsbild des Menschen« musste in der Schopfungsgeschichte

Ruster / Ein Bild sollst du dir nicht machen: vom Menschen 7

angesprochen werden, aber so wie es die Bibel tut, wird deutlich,
dass die Frage nicht beantwortet werden kann und soll.

Bleiben wir noch ein wenig bei den Schopfungsworten Gottes
Uber den Menschen (Gen 1,26f). Der Text ist ganz schwer zu Uberset-
zen, denn er wirft nicht nur alle Menschenbilder, sondern auch die
Grammatik Uber den Haufen. Singular und Plural wechseln einander
standig ab: »Und Gott saGTe (Sing.): Wir wollen MenscH machen in
UNSEREM Bild, nach unserem Gleichnis. Und sie WERDEN schalten Uber
das Fischvolk des Meeres, den Vogel des Himmels, das Getier, die
ganze Erde, und alles Gerege, das auf der Erde sich regt. GOTT SCHUF
DEN MENSCHEN in SEINEM Bild. Im Bild Gottes schuf er iHN. Ménnlich
und weiblich scHUF R siE« (Buber/Rosenzweig). Der Text scheint sich
nicht entscheiden zu kénnen, ob von Gott und vom Menschen in der
Einzahl oder in der Mehrzahl zu reden ist. In Bezug auf Gott begleitet
diese Unklarheit die ganze Rede von Gott im Alten Testament. Mal
heift es »elohim«, das heiBt Gotter, mal JHwH, der Name fur die
exklusive Einzigkeit Gottes - und wir verstehen: Fir Gott taugt die
Unterscheidung von Singular und Plural nicht. Er ist nicht allein mit
sich, aber er ist auch keine Gruppe. Die spatere Theologie hat in den
Worten der Schépfungsgeschichte einen Hinweis auf die Trinitat, das
Geheimnis der Dreiheit in der Einheit, sehen wollen, und ich meine,
nicht ganz zu Unrecht. Aber das gilt nun auch vom Menschen bzw.
von Mann und Frau. Aus dem Vers kann man nicht herauslesen, dass
der Mensch als einzelner zum Bilde Gottes geschaffen ist - da wird
gleich auf die Differenz von Mann und Frau verwiesen. Aber nun zu
verstehen, der Mensch sei nur in der Differenz von Mann und Frau
Bild Gottes, geht auch nicht. Denn es heif3t ja auch: Im Bilde Gottes
schuf er IHN. Also kann man aus dem Text gar nicht herauslesen, in
welcher Beziehung der Mensch Ebenbild Gottes ist, man kann nur
erkennen, dass er nach dem Bild Gottes geschaffen ist, von dem man
sich kein Bild machen kann. (Es bleibt anzumerken, dass beztglich der
Differenz von Mann und Frau kein Unterschied zwischen der ersten
und der zweiten Schopfungsgeschichte besteht, wie oft behauptet
wird. Beide Berichte lassen offen, ob nur der einzelne oder die Ge-
meinschaft/Differenz mannlich-weiblich als Mensch anzusprechen ist;
beide begriinden keinerlei Uber- oder Unterordnung zwischen Mann
und Frau. Das Missverstandnis kommt erst mit dem ersten Satz des
Mannes.)
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Wenn wir nun nicht bei dieser ersten Erkenntnis Gber die bild-
lose Gottesebenbildlichkeit des Menschen stehenbleiben wollen, ist
nun genauer zu ergriinden, was unter der Bildlosigkeit Gottes zu
verstehen ist.
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Il Die Transzendenz und Bildlosigkeit Gottes

Dem Wortsinn von transcendere und einer langen philosophischen
Tradition folgend, versteht man unter Gottes Transzendenz gemein-
hin sein Ubersteigen und Uberschreiten irdischer Wirklichkeit. Gott ist,
so versteht man im Allgemeinen, Uber alles hinaus, er ist mehr als
das, was es auf Erden gibt. Er allein ist vollkommen. Er allein ist einer,
wahrend die Welt in untiberwindlicher Vielfaltigkeit verbleibt, nur er
ist bedurfnislos, unwandelbar, leidensunfahig, stets Herr seiner selbst,
er allein ist allmachtig, wahrend es auf Erden nur begrenzte Macht
gibt, er allein ist allwissend gegenlber dem Stickwerk, das unser
Wissen auf Erden ist, er allein ist Ursache, wahrend die Welt als
Ganze verursacht ist, er allein ist reiner Geist, wahrend es auf Erden
gunstigstensfalls zu einer gewissen Mischung von Materialitdt und
Immaterialitdt kommt, namlich beim menschlichen Geist und seinen
Erzeugnissen. Eine Uberwiegend vom Platonismus gepragte theologi-
sche Denkweise hat es zu diesem Gottesbild gebracht. Folgt manihm,
dann ware es der selbstéandige, unabhéngige, nicht auf fremde Hilfe
angewiesene Mensch, der apathische und sich stets gleichbleibende
Mensch, der moglichst viel Macht und Wissen angehauft hat und
seine Geistigkeit Uber seine Leiblichkeit hat triumphieren lassen, der
Gott entspricht, der Mensch nach dem Bilde Gottes. Man sieht so-
fort, wie stark dieses Verstandnis von Gottesebenbildlichkeit unsere
abendlandische Kultur gepragt hat, denn es gilt ja die Regel: Sage mir,
was du unter deinem Gott verstehst, und ich sage dir, was du sein
willst. »Possessiven Individualismus« nennt der amerikanische Theolo-
gie Douglas Meeks die Haltung, die aus diesem Gottesbild erwachsen
ist.3 Sie pragt heute mehr denn je unser Menschenbild. Ich finde diese
Haltung z. B. in der Universitat wieder, wo unter den Kollegen erbit-
tert um die GréBe und die Ausstattung des Dienstzimmers gestritten
wird - jeder Professor ein kleiner Gott. Unsere moderne Medien- und
Informationstechnologie, ort- und zeitlbergreifend, ausgestattet mit
3 Vgl. M. Douglas Meeks,

Gott und die Okonomie des

Heiligen Geistes,
in: Ev Theol 40 (1980) 40-58.
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nahezu unbegrenzten Wirkungsmaglichkeiten und sich im rein geisti-
gen, virtuellen Raum vollziehend, ist in dieser Hinsicht eine Persiflage
des metaphysischen Gottesbildes und ein spater Sieg des Platonis-
mus obendrein. Dieses Gottesbild lasst dem Menschen Ubrigens keine
Chance, jemals der Berufung zur Gottesebenbildlichkeit ganz zu ent-
sprechen, und als seine eigentliche Siinde ware anzusehen, dass er
Gott gleich sein mdchte. Die Transzendenz Gottes wird hier als sein
exklusives Privileg verstanden. Ihm kann, ihm darf keiner gleich kom-
men. Wenn Adam und Eva beim Sundenfall wie Gott sein wollten,
und Gott sie deswegen bestrafte, dann hatte er ihnen gerade das
verwehrt, wozu er sie vorher berufen hatte: ihm ahnlich zu sein. Ein
kleinlicher, eiferstichtiger Gott kdme hier zum Vorschein, der an sei-
nem Thron klebt und niemandem ihm gleich sein lassen mochte. Jesu
Wort: »Seid vollkommen, wie euer himmlischer Vater vollkommen
ist« (Mt 5,48; Lev 19,2) kdnnte nach diesem Gottesverstandnis gar
nicht ernst genommen werden, ja miBte als Aufruf zur Stinde ver-
standen werden. Dass die Menschen sich dennoch nach diesem Wort
gerichtet haben, d.h. dass sie versucht haben, jener Vollkommenheit
nachzueifern, die ihnen als die gottliche geschildert wurde, ist der
Grund unzahliger Ubel in der Weltgeschichte. Die Weltgeschichte ist
voll von Méchtegern-Géttern. Das Streben nach Gottesebenbildlich-
keit konnte in eins gehen mit dem allerdings stindigen Streben nach
Machtgewinn und Unabhéngigkeit. Die an die Metaphysik verkaufte
christliche Lehre hatte dem nicht viel mehr als die widersprichliche
Botschaft entgegen zu setzen: Ihr seid Gott ahnlich, aber ihr dirft
ihm nicht ahnlich sein wollen, denn er will allein Gott sein. Diese Lehre
dachte zu grof3 von Gott und zu klein vom Menschen. Auch das >Gott
zu groB machen<kann Gotteslasterung sein, erkennbar daran, dass es
den Menschen zu klein macht und die Stinde vermehrt. In Wirklichkeit
hat dieses Denken von Gott zu klein gedacht, weil es ihn auf eine
Stufe mit Menschen setzte, denen es um Macht und Unabhéangigkeit
geht. Es hatte sich ein Bild Gottes nach dem Bild und der Ahnlichkeit
mit den Menschen gemacht.

Wenn wir, allein schon um Gott die Ehre zu geben, Gott heute aus
diesen Widerspruchlichkeiten befreien wollen, dann muss zunachst
dieser Begriff von Transzendenz revidiert werden. Ja, Gott ist kein Teil
dieser Welt, nichts in dieser Welt ist ihm ahnlich, deswegen kénnen
wir aus allem, was es gibt, kein Bild von Gott machen. Das ist richtig,
und hieran scheitert Ubrigens jede Erkenntnis Gottes aus Symbolen,
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die in der modernen Theologie seit Paul Tillich so beliebt ist. Alles ist
nicht Gott, und Gott ist nicht alles. Aber worin liegt der Unterschied
von Welt und Gott? Eine Antwort der Bibel ist: Die Welt in ihrer Un-
gerechtigkeit ist der Gegenstand von Gottes Zorn. Gegenuber einer
Welt, die ganz von heilloser Ungerechtigkeit gepragt ist, ist Gott
der ganz andere. Amos, einer der friihen Propheten, machte diese
entsetzliche Entdeckung im 8.Jhd.v.Chr.: »lhr verwandelt die lebens-
spendende Rechtsordnung in Gift, und die Frucht der Gerechtigkeit
in bitteren Wermut« (Am 6,12). Zu seiner Zeit fand er die ganze Ge-
sellschaft vom Gift und Wermut der Rechtlosigkeit erfillt, er sah das
Elend und die Chancenlosigkeit der Armen und die Schamlosigkeit der
Besitzenden, deren einziger Zweck die Kapitalvermehrung war. Und
er schloss, dass Gott eine solche strukturell bdse Welt nur ablehnen
kann, dass sie als Ganze unter Gottes Zorn fallt. Gott ist anders als
alles, d.h. er ist nicht einverstanden mit dem, was der Fall ist, er stltzt
auf keine Weise das Bestehende - und so entdeckte Amos die Tran-
szendenz Gottes.4 Transzendenz ist hier kein Uber die Welt hinaus,
sondern ein Widerspruch gegen die Welt, kein Privileg, sondern eine
Tat: Gott erweist sich in seinem Urteil als transzendent. In der Re-
ligionsgeschichte ist das eine einmalige, umstiirzende Entdeckung,
standen und stehen die Gotter doch sonst immer auf Seiten des Be-
stehenden, machen sie mit den Herrschenden und ihrer Herrschaft
gemeinsame Sache, sorgen sie fir den Erhalt dessen was ist. Vom
Gott Israels - und es bedurfte der Erfahrung Israels, das aus dem
von den Pharaonengéttern gestiitzten Sklavenhaus Agypten heraus
gefiihrt worden war, um eine solche Entdeckung zu machen - ist
erstmals bekannt, dass er die ganze Welt verwirft, wenn und weil sie
inihrer Bosheit verharrt. Zu Noach sprach er: »Das Ende allen Fleisches
ist bei mir beschlossen, denn die Erde ist voller Gewalttat wegen der
Menschen. So will ich sie denn von der Erde vertilgen« (Gen 6,13). Hier
zeigt sich Gott als transzendent. Es ist die Transzendenz des Richters
Uber den Verurteilten.

Die Entdeckung der Transzendenz Gottes geschieht zundchst ex ne-
gativo, aus der Verwerfung und dem Zorn Gottes Uber die Zustande
in der Welt. Aber das ist nicht alles, wenn denn Gott nicht in hilflosem,
machtlosen Zorn verbleiben soll. Biblisch ist noch mehr Gber Gottes
4 Vgl.R. Miggelbrink:

Der Zorn Gottes. Geschichte und

Aktualitat einer ungeliebten
Tradition, Freiburg 2000, 563-568.
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Transzendenz zu wissen. MaB3stab der Verwerfung ist sein Gesetz,
mit dem er angibt, wie es zu Gerechtigkeit kommen kann. »Es ist dir
gesagt, o Mensch, was gut ist und was Gott von dir fordert«, heiB3t
es bei dem Propheten Micha (Mi 6,8). In seinem Gesetz ist Gott der
Welt voran, denn es enthdlt all das, was noch nicht ist, aber sein
soll. Per definitionem ist das, was das Gesetz gebietet, noch nicht der
Fall, denn es ist geboten, auf dass es erst geschehe. Im»Du sollst« des
Gesetzes ist der transzendente Gott in der Welt prasent. Und indem
uns gesagt ist, was Gott von uns fordert, haben wir an seiner Tran-
szendenz Anteil. Und zugleich an seiner VerheiBBung, der VerheiBung,
die mit dem Tun des Gesetzes gegeben ist. Denn »wer diese Gebote
erfillt, wird durch sie leben« (Lev 18,5). In Gebot und VerheiBung ist
Gott der Welt voraus. Deswegen kénnen und sollen wir uns kein Bild
von ihm machen. Denn von dem, was noch nicht ist, weil es noch
getan werden soll, kann es kein Abbild geben. Das aber bedeutet,
nichts Bestehendes einfach als Ausdruck von Gottes Willen zu neh-
men. Die Macht des Faktischen, die uniberwindlichen Sachzwaénge,
die Systemnotwendigkeiten, die Ausrede, da kénne man nichts ma-
chen, sind nichts gegen Gottes verheiBungsvolles Gesetz. Gott trans-
zendiert das alles in seinem Gebot zu besserer Gerechtigkeit. Und weil
er es transzendieren kann, erweist er sich als machtiger. Um es aktu-
ell zu sagen: Die Okonomisierung der Welt schreitet unaufhaltsam
voran, dagegen kann man nichts machen?! - doch, sagt Gott: Am
siebten Tage sollst zu ruhen von all deiner Arbeit. Wo das Sabbat-
gebot gehalten wird, findet die Okonomisierung eine Grenze. Von
Gottes Gesetz gelangen wir zu einem Begriff von seiner Allmacht,
der Allmacht seines schopferischen Wortes. Diese Allmacht behélt er
nicht fur sich, er lasst uns daran teilhaben, wenn wir nach seinem
Wort leben. Sie ist keine zeitlose Eigenschaft Gottes, sondern etwas,
das geschieht, wenn Menschen Gottes Gebot erfillen.

Nun ist vielleicht schon etwas klarer geworden, was es fur die
Menschen bedeutet, dem bildlosen Gott ahnlich zu werden.
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Il Der Mensch, Ebenbild des bildlosen Gottes

Bleiben wir eng am Text der Schépfungsgeschichte, um uns nicht im
endlosen Dschungel der verschiedenen Deutungen der Gotteseben-
bildlichkeit zu verirren. Was sagt die Bibel selbst tber das Abbild-Sein
des Menschen? Ich habe drei Erklarungen gefunden: 1. Der Mensch ist
mit dem Geist Gottes begabt, um tber die Natur zu herrschen, 2. Der
Mensch ist ein Wesen des Bundes, 3. Der Mensch ist ein gebotsfahiges,
aber auch auf die Gebote verpflichtetes Wesen. Zum Ersten:

e Schon vor der Erschaffung des Menschen hat Gott den Plan: Lasset
uns den Menschen machen. ... Sie sollen herrschen (schalten und wal-
ten) Uber die Fische des Meeres usw. Und kaum sind die Menschen
erschaffen, ergeht Gottes Auftrag an sie: Herrschet tber die Fische
des Meeres und Uber die Vogel des Himmels und Uber alles Getier,
das sich auf Erden regt (Gen 1,26.28). Dieser gottliche Herrschaftsauf-
trag ist im Rahmen der dkologischen Krise ziemlich in Verruf gekom-
men. Carl Amery sprach diesbezUglich von den »gnadenlosen Folgen
des Christentums«. Und immer wieder hat man dem biblischen Herr-
schaftsauftrag die Versohnung mit der Natur gegentber gestellt, den
Einklang mit ihren Gesetzen und Zusammenhdngen, die Ganzheitlich-
keit von Mensch und Natur. Aber Gott scheint offenbar daran inter-
essiert zu sein, die Natur nicht sich selbst zu Gberlassen. Das Gesetz
der Natur hat Darwin sehr verkUrzt aber doch nicht unzutreffend mit
der Formel »survival of the fittest« umschrieben. Dort herrscht das
Gesetz des Starkeren, der Kampf um’s Uberleben notfalls auf Kosten
der Schwacheren, das ewige Fressen und Gefressenwerden, kurzum:
das Gesetz der Selbsterhaltung. Mit dem Menschen und durch den
Menschen soll aber ein anderes Gesetz einziehen, das Gesetz des
Geistes Gottes, dessen Trager ja der Mensch ist. Ware es anders, ware
auch der Mensch nur dem Menschen ein Wolf (Th. Hobbes). Aber
Gott, der Liebhaber des Lebens, will mehr Leben aus der Natur her-
ausholen, als sie von sich selbst aus zu geben in der Lage ist. Darum
schenkt er den unfruchtbaren Frauen Nachkommenschaft und gibt er
seine Bestimmungen zum Schutze der Schwachen, zur Sicherung der
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Lebensmdglichkeiten aller; »damit sie das Leben haben und es in Fille
haben« (Joh 10,10). Ganz einfach gesagt: Der Schwache, der Kranke,
der nach dem Gesetz der Natur sterben misste, er soll leben kénnen.
Damit das geschehen kann, soll der Mensch Uber die Natur herrschen,
das ist der Sinn des biblischen Herrschaftsauftrags. Und dieses Gesetz,
so ist aus der Schopfungsgeschichte zu entnehmen, soll nicht nur
unter Menschen herrschen, sondern soll von den Menschen auch in
die Natur eingeftihrt werden. Mit einem beriihmten Bild der Bibel
gesprochen: Der Mensch soll die wilde Natur in einen Garten verwan-
deln. Bei Jesaja heiBt es: »Aufs Neue wird der Geist ausgegossen aus
der Hohe, dann wird die Wiste zum fruchtbaren Garten. ... dann
weilt in der Wiiste das Recht, und im Fruchtgarten weilt die Gerech-
tigkeit« (Jes 32,15). Darin sollen es die Menschen Gott gleich tun, von
dem gesagt ist: »Gott pflanzte einen Garten in Eden ... und setzte
hinein den Menschen, dass er ihn bebaue und bewahre« (Gen 2,8).
Menschen kénnen es Gott in diesem Punkte gleichtun, weil sie den
Geist Gottes verliehen bekommen haben. Der Geist Gottes - das ist
nicht gleichzusetzen mit unserer erbarmlichen zweckrationalen Ver-
ninftigkeit, die allerdings augenscheinlich in der Lage ist, die Natur
zugrunde zu richten. Der Geist Gottes ist der, der Uber der wisten
und leeren Erde schwebt, um sie zur lebensvollen Schopfung zu ge-
stalten. Der Geist Gottes im Menschen verhalt sich so zu dem Lehm,
aus dem er genommen ist, wie die ruach Jahwe zum Tohuwabohu
der geistlosen Erde und ihrer Finsternis. Auf das Offenbarwerden des
gottlichen Geistes durch uns Christen wartet die Schopfung nach wie
vor, wie Paulus in Erinnerung ruft: »Die ganze Schopfung wartet dar-
auf, von der Knechtschaft der Verganglichkeit befreit zu werden zur
Freiheit der Kinder Gottes. Wir wissen ja, dass die gesamte Schopfung
bis zur Stunde seufzt und in Wehen liegt« (Rom 8,21f). Ich halte hier
nur fest: Ebenbild Gottes ist der Mensch darin, dass er Gottes Geist
Uber der Natur ausbreiten und sie in einen fruchtbaren Garten ver-
wandeln soll. Der Mensch ist nicht dem Gesetz der Natur unterworfen,
er hat ein besseres Gesetz fUr sie bereit. Er ist von Anfang an aus den
naturgesetzlichen Zwangen befreit.

e Und es ist gesagt: »Nach seinem Bilde schuf er ihn, als Mann und
Frau schuf er sie«. Als Mann und Frau, d.h. in unaufhebbarer Unter-
schiedenheit und in Bezogenheit aufeinander, sind sie Bild Gottes.
Der zweite Schopfungsbericht erklart genauer: Damit der Mensch
nicht allein sei, muss etwas von ihm weggenommen werden und ihm
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gegenlber gesetzt werden. Die Licke, die bei Entnahme der Rippe
entsteht, wird mit Fleisch gefullt: im Fleisch sind wir voneinander un-
terschieden und einander nahe. Erst nach dieser Trennung, nach der
Befreiung von dem Bei-sich-Sein und Alleinsein, kénnen die beiden
»ein Fleisch, eine neue Lebenseinheit werden. Unterschiedenheit und
Bezogenheit: das ist die biblische Struktur des Bundes, namlich die
Gemeinschaft bleibend Unterschiedener. Im Bund Gottes mit seinem
Volk ist diese Struktur grundgelegt. Gott als der schlechthin andere
geht eine Gemeinschaftsbeziehung ein. Aber auch Menschen sind
bundesfahig: fahig zur wirklichen Gemeinschaft mit dem anderen
ihrer selbst, ohne Andersheit leugnen oder Uberspringen zu mussen.
Der alte philosophische Grundsatz »Gleiches wird durch Gleiches er-
kannt« gilt hier gerade nicht. Als Wesen des Bundes sind die Men-
schen, sind Mann und Frau Ebenbild Gottes (und sogleich versteht
man hier wieder, wie der Begriff des Bildes durchkreuzt und aufge-
hoben wird: die Offenheit der Beziehung mit dem bleibend Unter-
schiedenen kann in kein Bild, kein Konzept gefasst werden. Auf das
»Gottesbild« hin gesprochen: ein »Bild« von Gott gibt es nur in seiner
bleibenden Beziehung zu Israel und zur Kirche. Dies aber ist in kein
Bild zu fassen, sondern nur in eine Geschichte. Es war das Verhangnis
der metaphysischen Theologie, Gott als ein Wesen an sich (ens a se),
unabhangig von seiner Beziehung zu Israel, beschreiben zu wollen. So
hat sie Gottesbilder produziert.)

e SchlieBlich héren wir als erstes Wort Gottes gleich nach der Er-
schaffung der Menschen: »Gott segnete sie und Gott sprach: Seid
fruchtbar und mehret euch und erfullet die Erde und machet sie
euch untertan«. Gott wendet sich, wie immer, wenn er mit den Men-
schen spricht, in der Form von Geboten (die von Berufungen und
VerheiBBungen begleitet sind!) an sie. Kaum sind sie da, gibt er ihnen
ein Gebot. Er halt sie fur gebotsfahig, er gibt ihnen Auftrége. Sie sind ja
noch nicht, was sie werden kénnen, und ihre Welt ist noch nicht das,
was sie werden kann, deswegen gilt es, Gottes Gebot zu erftllen. Das
erste Gebot Gottes an die Menschen lautet wohl nicht von ungefahr:
»Wachset und mehret euch« - es ist uns aufgetragen zu wachsen.
Im Talmud heiBt es: »Der Mensch wurde am Vorabend des Sabbat
geschaffen. Warum wohl? ... Damit er sofort an eine Gebotserfiillung
gehen koénne« (bSanhedrin 38a). Aus der Gabe der Schopfung -
dem Gebot geht der Segen voran - folgt sogleich die Aufgabe. Die
Schopfung ist erst der Anfang, und was Gott weiter Wunderbares



16 Karl Rahner Akademie K&In

damit vorhat, das héngt an der Gebotserfiillung der Menschen. Un-
sere neuzeitliche Resistenz gegen eine Gebotsmoral und die Hete-
ronomie des gottlichen Sittengesetzes tut sich damit schwer. Setzt
Gott den Menschen von Anfang an unter Druck? Nimmt er seine Frei-
heit nicht ernst? Aber man kann auch umgekehrt fragen: Ist es nicht
gerade die Erflllung der Gebote, in der sich unsere Freiheit zeigt? Wo
sind wir mehr frei als dann, wenn wir uns Gottes Gebot gegentber
entscheiden kdnnen? Hier herrscht kein Schicksalszwang, keine Na-
turmacht, kein ewig gultiger Mythos, kein Verhangnis, sondern die
freie Entscheidung. Rabbi Chanina, ein talmudischer Weiser, pflegte
zu sagen: »Alles ist in Gottes Hand, nur nicht des Menschen Gottes-
furcht« (bBerakoth 33b). Freiheit erwachst aus Verantwortung, und
wo ware eine groBere Verantwortung als da, wo Gott uns zu Mitar-
beitern an seiner Schopfung macht? Der judische Theologe Leo Baeck
hat das gut gesagt: »Die Gotteskindschaft tragt die ganze Fille des
Gebotes in sich; sie ist gewissermaBen der Obersatz aller Gebote.
Denn je groBer die Gabe, desto groBer die Verantwortlichkeit, die
aus ihr folgt. In der unvergleichlichen Bedeutung unseres Lebens liegt
seine unermefBliche Bestimmung: du bis géttlich, also bewahre dich
auch als gottlich. Der Mensch ist im Ebenbilde Gottes geschaffen, das
heiBt also auch: von jedem Menschen kann das Hochste gefordert
werden. Auf sittlichem Gebiet soll jeder ein Genie sein.«>

Diese drei Merkmale der Gottesebenbildlichkeit: Der Mensch ist ein
Wesen des Uber die Machte der Natur herrschenden Geistes Gottes -
ein Wesen des Bundes - ein Wesen der Gebote - geben in ihrer Ab-
folge zugleich einen urbiblischen Rhythmus wieder. Man kann sagen,
dass die ganze Bibel nach diesem Muster >gestrickt<ist. Wir erkennen
darin den Rhythmus von Exodus (Auszug aus dem Reich der Zwange) -
Bundesschluss am Sinai und Gabe des Gesetzes. Nach diesem Rhyth-
mus, nach dieser Erfahrung hat die Bibel die Schépfungsgeschichte
gestaltet, denn von daher wussten die biblischen Verfasser, wie Gott
es anstellt, wenn er etwas Neues schafft. Oder nehmen wir einen Text
wie Jesu Abschiedsrede im Johannesevangelium, Joh 13. Jesu Stunde
ist gekommen (Tod als HinGbergehen zu Vater, der Sieg Uber die
Naturmacht des Todes, der Exodus) - FuBwaschung (als Einsetzung
des Neuen Bundes, Neudefinition von Herr und Knecht) - »Ein neues

5 L Baeck: Das Wesen
des Judentums, Kéln 1960, 168f.
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Gebot gebe ich euch« (Jesus erneuert die Tora). So macht der Evan-
gelist kenntlich, dass es hier um eine Neuschtpfung geht, die keine
anderen Strukturen haben kann als jene Neuerschaffung von Gottes
auserwdhltem Volk nach der Befreiung aus dem Sklavenhaus Agyp-
ten. In Jesus, so bekennen Christen des Neuen Testaments, ist der
schopferische Gott wiederum am Werke, ja vielen von ihnen scheint
der Sinn der Schépfung des Menschen erst an Jesus so richtig aufge-
gangen zu sein.
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IV Christus, das Bild des unsichtbaren Gottes

So formuliert es der bertihmte Hymnus im Kolosserbrief: »Er ist das
Bild des unsichtbaren Gottes, der Erstgeborene vor aller Schépfung.
Denn in ihm ward alles erschaffen, im Himmel und auf Erden, das
Sichtbare und das Unsichtbare, seien es Throne oder Hoheiten oder
Herrschaften oder Gewalten: alles ist erschaffen durch ihn und auf
ihn hin« (Kol 1,15f). Uns interessiert hier die Frage, wie es moglich sein
konnte, in dem Menschen Jesus von Nazareth das Bild des unsichtba-
ren Gottes schlechthin (man sieht, dass die latente Widersprtichlichkeit
von Gen 1,26 jetzt ausdricklich gemacht worden ist!) zu sehen und
zugleich damit den Grund und das Ziel der Schépfung ingesamt. Ist
das nicht, wie man oft gemeint hat, eine mythologische Aussage
im Kontext hellenistischer Schopfungs- und Gottermythen? Aber ich
meine, dass man den biblischen Stoff, aus dem diese neutestamentli-
che Spitzenaussage gewobeniist, im Rickblick auf das bisher Gesagte
leicht ausmachen kann. Jesus ist das Bild des unsichtbaren Gottes,
weil er jene drei Zlige der Gottesebenbildlichkeit, von denen ich eben
gesprochen habe, umfassend realisiert.

Jesus, der Mann des Geistes, der Uber die Zwéange der Natur trium-
phiert: Bei seinen Wunderheilungen konnte man das sehen, und wie
er dem Wind und den Wellen gebot und sich nie mit dem zufrieden-
gab, was die Natur den Menschen beschied, und wie sogar die Fische
im See auf sein Wort hin Uberreich ins Netz sprangen. Das alles aber
sind nur schwache Vorzeichen dessen, was dann der Kol in die For-
mel fasst: Er ist der Erstgeborene von den Toten (1,18). Der Tod ist
das eigentliche Agypten, das Sklavenhaus, aus dem noch niemand
entkommen ist - aber er hat den Tod Uberwunden und damit die
Zwange, die aus einem todverfallenen Leben kommen. Der Hymnus
ist hier sehr genau: Leben unter der Macht des Todes ist ein Leben
im Mangel und im bestandigen Kampf gegen den Mangel, denn der
Tod vernichtet jede Fulle. Gott aber hat es gefallen, in Christus »die
ganze Fulle wohnen zu lassen« (1,19), jene Fulle, die das biblische Er-
kennungszeichen des gottlichen Geistes ist. So hat Jesus Christus die
Gottesebenbildlichkeit in diesem Punkt erfullt.
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Und dann: Jesus, der Mann des Bundes: Er hatte eine weite, opti-
mistische Auffassung vom Bundesangebot Gottes und der Bundes-
fahigkeit der Menschen, die ihn von einigen seiner jldischen Zeit-
genossen unterschied. Er berief Aussétzige und Unreine (also nicht
toraféhige Menschen), Samariter und schlieBlich sogar Heiden und
Heidinnen in den Bund mit Gott hinein. Er setzte sich allerhand
Verdachtigungen und Verleumdungen, ja sogar dem Tod aus, um die
unbegrenzte Bundeswirklichkeit zu bezeugen. Der Kol sagt es so: »Er
ist das Haupt seines Leibes, der Kirche« (1,18); die Kirche ist die Uber die
Volker ausgegossene Gemeinschaft des Neuen Bundes. Wie schwer
taten sich Gbrigens Juden und Christen zur damaligen Zeit und fast
zu allen Zeiten, das Grundgesetz des Bundes »Gemeinschaft bleibend
Unterschiedener« auch auf das Verhéltnis von Israel und Kirche anzu-
wenden. Erst wenn das geschieht, ist, wie der Eph (2,14) sagt, die
»Scheidewand« zwischen Juden und Christen niedergerissen und Jesu
Sendung erfullt, denn er hat »in seinem Fleische« die Feindschaft Gber-
wunden. In diesem »in seinem Fleische< klingt noch einmal die Ge-
schichte von der Erschaffung der Eva an: Die Heidenchristen sind wie
die Rippe, die aus Israel, dem Erstberufenen, herausgenommen wor-
den ist. Jesus verbindet die beiden in seinem Fleische - Einheit in der
Unterschiedenheit, auf dass sie >zu einem Fleische< werden kénnen.

Und schlieBlich: Jesus, der Mann der Gebote, der Tater der Tora.
Dieser Gesichtspunkt seiner Gottesebenbildlichkeit ist uns unge-
wohnt, sind wir doch seit langem daran gewohnt worden, in Christus
nur das »Ende des Gesetzes« (RGm 10,4) zu sehen. Aber ohne diesen
dritten Punkt bliebe nicht nur das Ebenbild des unsichtbaren Gottes
unvollstandig, sondern ware die Gnade des Bundes, der fir alle offen
ist, auch eine billige, verantwortungslose Gnade, eine Gabe ohne
Aufgabe. Vertrauter ist uns jedoch eine andere Formulierung, die bei
naherem Zusehen dasselbe meint: In Jesus ist das »Wort Fleisch ge-
worden und hat unter uns gewohnt, und wir haben seine Herrlichkeit
geschaut« (Joh 1,14). Fleischwerdung des Wortes - auch hier werden
allzu schnell mythologische Erklarungsmuster herangezogen, denkt
man an eine geheimnisvolle Verbindung eines goéttlichen Wesens mit
einem menschlichen Leib. Aber was besagt diese Rede denn anderes
als: Das Wort, also die Tora, Gottes Gebot und VerheiBung, ist in
Jesus endlich einmal ganz getan worden, ist Realitdt geworden in
seinem Tun, hat durch sein Tun Gestalt gewonnen, und zwar die
Gestalt des Fleisches, in dem wir uns nah sind und unterschieden



20 Karl Rahner Akademie K&In

zugleich, also Gestalt geworden in der mitgeschopflichen Wirklichkeit.
Gerade das Joh.-Ev., dem man so gerne mythologische oder gnosti-
sche Denkweise unterstellt, betont Mal um Mal, dass Jesus einzig
und allein gekommen ist, um den Willen seines Vaters zu tun. Es
ist seine »Speise, den Willen dessen zu tun, der mich gesandt hat«
(Joh14,34; val. 5,30; 6,38; 12,27; 14,31 u.6.), davon lebt er, das ist seine
Lebensaufgabe. Vollig mythologiefrei ist das; Mt 5,17 sagt das Gleiche
in den Worten Jesu: »lch bin nicht gekommen, das Gesetz aufzultsen,
sondern zu erfillen«; und Lk 16,17: »Leichter ist es, dass Himmel
und Erde vergehen, als dass vom Gesetz ein einziges Hakchen falle«.
Weil das an Jesu erlebt werden konnte, jene lebensvolle Wirklichkeit,
die aus dem Tun des Gesetzes kommt, haben ihn die Christen im
Ruckblick das fleischgewordene Wort Gottes, das Ebenbild des un-
sichtbaren Gottes genannt. Wo Gottes Wort Fleisch wird, da endet
das Bose und die Macht des Todes. In Jesu Umgebung musste der
Teufel sich zurlickziehen, der Teufel oder die listige Schlange, die wir
aus der Paradieserzahlung kennen, wo sie bei Eva und Adam Zwei-
fel an Gottes Gebot weckt: »Sollte Gott gesagt haben ...?« Zweifel
an dem Gesetz Gottes, das ist die Ursiinde. Gegen Jesus hatte der
Teufel mit seinen Kunsten keine Chance, denn Jesus kontert seine
Einflisterungen - den Erwerb von Macht und Unabhangigkeit - ge-
schickt mit Worten aus der Tora. Das gibt die Geschichte von der
Versuchung Jesu zu verstehen (vgl. Mt 4,1-11 par). Christen der ersten
Generation haben in der Offenbarung des Johannes daraus gefolgert,
dass der Teufel fur glatte 1000 Jahre an die Leine gelegt werden
kénnte: das berihmte tausendjahrige Reich, wo der Drache, die alte
Schlange, die der Teufel und der Satan ist, in Fesseln gelegt ist, damit
er die Volker nicht mehr verfuhre (vgl. Offb 20,2). Aberwitzige Hoff-
nung, die bei denen, die an Jesus glaubten, aufkeimen konnte, denn
bei ihm war die Herrlichkeit der Tora mit Handen zu greifen. Deswe-
gen sagte man: Er ist das Ebenbild des unsichtbaren, bildlosen Gottes -
da Gott in seinen Geboten aller satanischem Macht und allem Unrecht
voraus ist, auf dass sie getan werden wie Jesus sie getan hat. Christus,
die Vollendung, das Ziel des Gesetzes - auch so kann man das >telos
nomouc< von Rém 10,4 verstehen.
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V Herr aller Machte und Gewalten

Damit komme ich zu einem letzten Punkt, von dem ich meine, dass
er fir uns heute von besonderer Wichtigkeit ist. In dem kleinen Ex-
kurs zum Teufel, der sich ganz zwanglos an Jesu Torafrommigkeit
anschloB, kam schon zur Sprache, was dann im Kolosserhymnus sei-
nen Ausdruck so findet: »Er ist das Bild des unsichtbaren Gottes ...
In ihm ist alles erschaffen im Himmel und auf Erden, das Sichtbare
und das Unsichtbare, seien es Throne oder Hoheiten oder Herrschaf-
ten oder Gewalten« (1,16). Offenbar gibt es einen Zusammenhang
zwischen der Tatsache, dass Jesus das Bild des unsichtbaren Gottes
ist, und seiner Herrschaft Uber die Machte und Gewalten. Der Kol
vertieft das an anderer Stelle: In Christus ist die Fulle der Gottheit leib-
haftig da, darum ist er das Haupt jeder Herrschaft und Gewalt, und
an seiner Fulle habt ihr Anteil (2,9f). »Er hat die Machte und Gewalten
entwaffnet, sie &ffentlich an den Pranger gestellt und sie im Triumph
gefuhrt zu ihm« (2,15). Was fUr ein Bild! Der Wanderprediger Jesus von
Nazareth, der von den politischen und 6konomischen Machten seiner
Zeit Hingerichtete, er fuhrt alle Méchte und Gewalten wie in einem
romischen Triumphzug vor und stellt sie an den Pranger. Und den
Christen in der kleinasiatischen Gemeinde Kolossai, die sicher nicht zu
den Machtigen ihrer Zeit gehort haben, ihnen wird gesagt, dass sie
an seiner Macht Anteil haben. Auch sie sind auf der Seite der Sieger.

Was aber sind die Méachte und Gewalten? Die Theologie hat diese
Frage seit langer Zeit ziemlich unbearbeitet gelassen und sich auch
hier mit dem Mythologieverdacht zufriedengegeben: Machte und
Gewalten als Himmelswesen, Bestandteile einer uns heute unvollzieh-
bar gewordenen antiken Kosmologie. Aber schon ihre Erwdhnung
im Kol lasst auf konkrete Erfahrungen schlieBen: Sie hangen mit Thro-
nen und Hoheiten zusammen, also mit politischer Macht, allerdings
50, dass sie kaum zu personalisieren sind. Sie sind weniger die Herr-
schenden als das System von Herrschaft, ein System, in dem auch die
Machtigen selbst gefangen sind. Ich denke z.B. an den im romischen
Imperium herrschenden Zwang zur Ausbeutung der Kolonien. Fast
alle Manner des rémischen Volks standen ja die meiste Zeit ihres
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Lebens unter Waffen, und so konnten sie nicht dem Ackerbau nach-
gehen und fur die Nahrung sorgen. Schon daraus ergab sich die
Notwendigkeit, die Provinzen auszusaugen. In Rom war derweil ein
riesiges Proletariat aufgelaufen, Frauen, Kinder, Veteranen, die in
der zusammengebrochenen Landwirtschaft kein Auskommen mehr
finden konnten. Sie zu beherrschen erforderte es eine starke Ober-
klasse, die schon aus Standesgrinden zu entsprechend aufwendiger
Lebensfuhrung gezwungen war. Die Mittel daftr hatte man sich in
den Provinzen zu beschaffen. So waren Gewalt und Ausbeutung zu
Systemzwangen geworden, das Reich war zu einem unentrinnbaren,
sich selbst immer fortzeugenden System der gewaltsamen Herrschaft
geworden, getragen noch von dem 6konomischen Unterbau der Skla-
verei. Die Leute in Kolossai wussten das, denn sie hatten darunter
zu leiden. Nicht wenige von ihnen werden selbst Sklaven gewesen
sein. Aber sachgemaB schimpften sie nicht Uber diesen oder jenen
Provinzstatthalter, sondern sprachen von den herrschenden Méachten
und Gewalten. Und sie behaupteten nun, dass sie Gber die Machte
und Gewalten Herr geworden waren durch Jesus Christus.

Ich meine, dass die biblische Rede von den Machten und Gewal-
ten heute eine ganz herausragende Bedeutung hat. Autonom ge-
wordene Systemzwange bestimmen unser Leben mehr denn je. Man
denke nur an den Verkehr, der uns eigentlich dienen sollte und dem
wir nun langst selber dienen (man denke an die Zerstérung Kélns
durch den Autoverkehr!). Oder, um statt vieler Beispiele gleich das
Wichtigste zu nennen: unser 6konomisches System. Das Geld, erdacht
als zweckdienliches Mittel des Warenverkehrs, ist schon lange zum
Hauptzweck des kapitalistischen Wirtschaftens geworden. Mit uner-
bittlicher Macht und Gewalt schafft es immer mehr Verédung, Verar-
mung, Arbeitslosigkeit, unmenschliche Gleichférmigkeit und Gewalt.
Aber wer wiBte das Mittel gegen diese Machte und Gewalten? Da
kommt uns Christen dieses hoch unwahrscheinliche, gegen alle Erfah-
rung und Vernunft gehaltene Bekenntnis der friihen Christen, Jesus
sei der Herr Uber die Machte und Gewalten, und er habe uns an
seinem Sieg Anteil gegeben, gerade recht. Es ist das einzige, was
Uberhaupt noch recht kommt in dieser Welt, in der alles nur noch
funktioniert und jeder, der dagegen aufbegehrt, beinahe unvermeid-
lich resigniert. Systemzwange alllberall, Vernetzung , ja, aber durch
Netze, die uns einschniren, und die nicht mehr zu Ubersehende Folge
ist Handlungslahmung, Perspektiviosigkeit, eine in der SpaB-Gesell-
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schaft nur schlecht getarnte Verzweiflung. Und da kommen nun wir
Christen und sprechen von dem Sieg Christi Uber die Méachte und
Gewalten. Hier wird der Glaube an die Erlésung konkret. Er ist der
Sieger, weil er das Bild des unsichtbaren Gottes ist. Von Gott her
kommend, bezeugt er dessen Transzendenz Uber jeden status quo
und alle Sachzwange. Er ist voll des Heiligen Geistes, was bedeutet,
dass er keiner todbringenden Macht und keiner angeblichen System-
notwendigkeit auch nur einen Fingerbreit nachgibt, denn er weiB,
dass sie im Angesicht Gottes gar keine Machte sind. Christlicher
Glaube ist in dieser Hinsicht praktizierte Goétzenkritik - Goétzen ver-
standen als die Bilder, die man sich von den tatsachlich wirksamen
Machten macht und die man dann unterwrfig verehrt. Von Gott
kann man sich kein Bild machen, denn er ist, wie gesagt, allem
Machtigen in seinen Geboten voran. Also gibt es noch etwas zu tun:
mit Gottes Geboten angehen gegen die Welt des blo3 Faktischen,
Unausweichlichen. Und hier ist der Punkt, wo sich die Theologie, wo
sich die Christen insgesamt wieder auf die Lebenskraft der biblischen
Gebote besinnen mussen. Wo sie, ich fuge das ausdriicklich hinzu,
sehr viel vom klassisch-rabbinischen Judentum lernen kénnen, denn
fur dieses stand das Tun der Tora immer im Mittelpunkt.

Ich weiB, man gibt sich unter vernlnftigen Leuten leicht der
Lacherlichkeit preis, wenn man sagt: das Zinsverbot, das ist verntinftig,
denn es verhindert den Vermehrungszwang des Geldes. Die biblischen
Regelungen zur Rickgabe von Grund und Boden sind verninftig,
denn sie verhindern die dauerhafte Privatisierung des knappen
Gutes Boden, damit das Hochschnellen der Grundstiickspreise in den
Innenstadten, in der Folge deren Verddung und die Zersiedelung des
Landes. Die Abgabe des Zehnten ist verninftig, denn sie burdet die
Kosten auf die Produkte und nicht auf die Produktion, sie verhindert
unnutze Billig-Waren und schafft Arbeit fur viele. Die Sabbatregelung
ist verniinftig, denn sie schiebt der grenzenlosen Okonomisierung
aller Lebensbereiche einen Riegel vor. So kdme man gegen die Machte
und Gewalten, gegen die Systemzwange unserer eingezwangten
Welt an, wenn man die Gebote tut. Und das sind jetzt nur vier der 613
biblischen Gebote - wieviel Lebenskraft mag noch von den anderen
kommen?

Aber das alles hatte doch gar keinen Zweck, sei nicht durchsetzbar,
stoBBe sich an der Eigenlogik der gesellschaftlichen Bereiche, stamme
aus einer vormodernen Welt und sei nicht auf heute Ubertragbar?
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Jesus hdtte das auch sagen kdnnen, aber er hat es nicht getan,
sondern sich darauf eingelassen, den Willen dessen zu tun, der ihn
gesandt hat. Er ist deswegen das »Bild des unsichtbaren Gottes« ge-
nannt worden. Auf ihn hin hat sich die Kirche begriindet, als eine
Gemeinschaft von Menschen, die das Unmogliche far moglich hielten.
Und hat sie nicht schlieBlich das rémische Reich besiegt?

Das Bekenntnis zu Jesus Christus ist heute sehr anspruchsvoll.
Es schlieBt den Abschied von falschen Gottesbildern ein, den ent-
schlossenen Widerstand gegen die Gotzen, vor allem aber auch
den Abschied von falschen Selbstbildern. Wir sind nicht, was alle
Welt, was alle Medien uns zu sein vorgaukeln: vergnigungs- und
bequemlichkeitssichtige Konsumenten, die letztlich alles beim Alten
lassen und durch ihr Verhalten noch das System am Laufen halten.
Von uns ist mehr zu erwarten. Das christliche Menschenbild halt sich
an den, der im Glaubensbekenntnis als der swahre Menschs, der »vere
homo« bezeichnet wird. Der wahre Mensch, das Ebenbild des unsicht-
baren Gottes, Jesus Christus, dessen Speise es war, den Willen des
Vaters zu erfillen. Zum Schluss noch einmal Leo Baeck: »Der Mensch
ist im Ebenbilde Gottes geschaffen, das heilt also auch: von jedem
Menschen kann das Hochste gefordert werden. Auf sittlichem Gebiet
soll jeder ein Genie sein.«.

So schlieB3t sich der Kreis: Der Mensch ist nach dem Bilde Gottes ge-
schaffen - er ist fahig, die Gebote zu tun und transzendiert damit alle
Sachzwaénge - er hat so Anteil an der Bildlosigkeit, der Transzendenz
Gottes. Die Offenheit der >offenen Frages, die der Mensch ist, weist
nicht einfach ins Unbestimmte, sie weist in die Konkretheit taglicher
Gebotserfullung. Offen, unbestimmt, nicht festgelegt ist der Mensch
in Bezug auf das, was der Fall ist, aber diese Offenheit, die Freiheit
ist um keinen geringen Preis zu bekommen als um die Verpflichtung
auf den Willen des Vaters. Dass wir Christen den Geist, der uns zu
Kindern Gottes macht, in die Welt tragen, danach seufzt und sehnt
sich die Schépfung heute mehr denn je.
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Gopfert, Michael
Religion im Vorubergehen
Urbanes Christentum

* Grom, Bernhard

Wer binich?

Reichweite und Grenzen
von Charaktertypen in
Psychologie und Esoterik

Hofer SJ, Alfons
Einsatz fur Glauben und
Gerechtigkeit

Die Arbeit der Orden
in der Welt

* Hohn, Hans-Joachim
Spurensicherung
Erlebnisgesellschaft -
Erlebnisreligion

* Hiinermann, Peter
Papstamt und Petrusdienst

Ein dringliches innerkirchliches
und ékumenisches Problem

* ders.

Die Geschichtlichkeit kirchlichen
Lehrens und die Unfehlbarkeit
des Glaubens

* Jiingel, Eberhard

Der »Kruzifix-BeschluB«

Staat, Kirche und Gesellschaft
in theologischer Perspektive

Kampchen, Martin
Das indische Christentum

Kaiser-El-Safti, Margret
Robert Musil, der Dichter und
der Psychologe

Kasper, Walter
Gibt es das christliche
Menschenbild?

Kehl SJ, Medard

Ist innerkirchliche Demokratie
mit dem Wesen der katho-
lischen Kirche unvereinbar?

Lehmann, Karl

Karl Rahner -

Ein Leben fiir Theologie
und Kirche

ders.

Karl Rahner zum Gedachtnis
(90. Geburtstag)
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* Lesch, Harald
Sind wir allein im Universum?

* Loser SJ, Werner
Theologische Positionen
von Hans Urs von Balthasar
im Blick auf Karl Rahner

Metz, Johann Baptist
Fehlt uns Karl Rahner?
oder: Wer retten will,
muf3 wagen

Merklein, Helmut
Das paulinische Paradox
des Kreuzes

MittelstraB, Jirgen
Brauchen wir einen neuen
Bildungsbegriff?

* Pesch, Otto Hermann
Die »Gemeinsame Erklarung
zur Rechtfertigungslehre«
ders.

»Gemeinschaft beim
Herrenmahl «?

Ernste Probleme,

offene Mdglichkeiten

Miiller, Monika
Trauer

Peter OP, Tiemo Rainer
Evangelische Rate

Verrat am Menschen oder
Herausforderung?

* Petzel, Paul
Mahnmale
Zur Asthetik des Erinnerns

* Post, Werner
Transzendenz als Schranke
* ders.

Michel Foucault:
Technologien des Selbst

* Rahner, Karl

Das Alte neu sagen

Eine fiktive »Rede des
Ignatius von Loyola an einen
Jesuiten von heute«

Ruster, Thomas
Ein Bild sollst du dir
nicht machen:
vom Menschen

Schmitt, Karl Heinz
Verdunstet der Glaube in
unseren Gemeinden?

Schnadelbach, Herbert /
Oelmiiller, Willi /

Braun, Edmund
Aufklarung heute
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Splett, Jorg

»Seit ein Gesprach wir sind«
Der Mensch

als dialogisches Wesen

* ders.

Zur Antwort gerufen

Der Mensch aus biblisch-
christlicher Sicht

* SeggewiB3, Wilhelm

Zu fernen Welten

von der MilchstrafSe ins Reich
der Galaxien und Quasare

* Splett, Jorg
Programm »Weltethos« -
doch wie?

Thierse, Wolfgang
Bewahrungsproben fir
deutsche Politik

* Ulrich, Peter

Die Wirtschaft in einer
wohlgeordneten Gesellschaft
eine wirtschaftsethische
Perspektive

* Vogel, Hans-Jochen
Der »Kruzifix-BeschluB«

Staat, Kirche und Gesellschaft

in politischer Perspektive

* Vorgrimler, Herbert

Gott als »absolutes Geheimnis«
Zur Kritik eines vergegen-
stdndlichenden Gottdenkens
* ders.

»Erldse uns von dem Bosen«
Die Aktualitdt

einer Vaterunser-Bitte

* ders.

Theologische Positionen

Karl Rahners im Blick

auf Hans Urs von Balthasar

* \Wacker, Bernd

»Die wahre Einheit aller
Gegensatze«

Zum Spdtwerk von
Joseph Gdérres






