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Rede des Ignatius von Loyola
an einen Jesuiten von heute

Ich, Ignatius von Loyola, will hier einiges zu sagen versuchen Uber
mich und die Aufgabe der Jesuiten heute, wenn und weil diese sich
noch dem Geist verpflichtet fihlen, der einmal in mir und meinen
ersten Gefahrten die Anfange dieses Ordens bestimmte. Ich will mein
Leben nicht im Stil einer historischen Biographie erzahlen. So wie ich
es gegen Ende meines Lebens sehen konnte (so und nicht anders),
habe ich schon kurz einen solchen Bericht gegeben, den ihr heute
noch habt, und dartber hinaus sind genug gute und schlechte Biicher
Uber mich in jedem Jahrhundert bis heute geschrieben worden. Vom
seligen Schweigen Gottes her will ich etwas Gber mich zu sagen ver-
suchen, obwohl es fast unmoglich ist und das von daher Gesagte sich
wieder aus Ewigkeit in Zeit verwandelt, auch wenn diese nochmals
umfangen bleibt vom ewigen Geheimnis Gottes. Sage du aber nicht
zu schnell und zu billig, daB das, was ich sage, sich aus Meinem in das
Deine verwandle, da es, um gehort zu werden, in deinem Kopf und
vielleicht auch in deinem Herzen angekommen sein misse und so all
die fragwiirdigen Eigentiimlichkeiten des Horers und seiner vergang-
lichen Situation an sich trage. Als Theologe muft du wissen, dal3 das
Horen nicht notwendig und ganz das Sagen totet. Wenn du das in
deiner Weise Gehorte aufschreibst, ist vielleicht doch noch etwas von
dem Ubriggeblieben, was ich sagen wollte. Und Uberdies: Wenn, was
ich sage, genauso klingen wirde wie meine Worte im Bericht des
Pilgers, in den Exerzitien, in den Konstitutionen meines Ordens und
in den Tausenden von Briefen, die ich mit meinem Sekretér Polanco
zusammen geschrieben habe, wenn man dann das alles als abgeklarte
Weisheit eines Heiligen beruhigt zur Kenntnis nehmen kénnte, dann
hatte ich nur in meine und nicht in deine Zeit hineingeredet.
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Unmittelbare Gotteserfahrung

Du weiBt, ich wollte, wie ich damals sagte, »den Seelen helfen, also
Menschen von Gott und seiner Gnade und von Jesus Christus, dem
Gekreuzigten und Auferstandenen etwas sagen, das ihre Freiheit in
die Gottes hineinerldsen sollte. Ich wollte das so sagen, wie es in der
Kirche immer gesagt wurde, und doch meinte ich (und diese Meinung
war wahr), daf ich das Alte neu sagen kénne. Warum? Ich war Gber-
zeugt, daB ich zunachst Anfangerhaft in meiner Krankheit in Loyola
und dann entscheidend in meiner Einsiedlerzeit in Manresa unmittel-
bar Gott begegnet bin und solche Erfahrung andern, so gut es geht,
vermitteln wollte.

Wenn ich so behaupte, Gott unmittelbar erfahren zu haben, dann
braucht hier diese Versicherung nicht verbunden zu werden mit einem
theologischen Kolleg tber das Wesen solcher unmittelbarer Gottes-
erfahrung, dann will ich auch nicht von all den Begleitphdnomenen
solcher Erfahrung sprechen, die selbstverstandlich auch ihre geschicht-
lichen und individuellen Eigentimlichkeiten aufweisen; ich rede nicht
von bildhaften Visionen, Symbolen, Auditionen, nicht von der Trénen-
gabe und ahnlichen Dingen. Ich sage nur: ich habe Gott erfahren, den
namenlosen und unergrindlichen, schweigenden und doch nahen, in
der Dreifaltigkeit seiner Zuwendung zu mir. Ich habe Gott erfahren
auch und vor allem jenseits aller bildhaften Imagination. Ihn, der, wenn
er so von sich aus in Gnade nahekommt, gar nicht mit etwas anderem
verwechselt werden kann.

Eine solche Uberzeugung hért sich vielleicht in eurem frommen,
mit mdglichst erhabenen Worten arbeitenden Betrieb recht harmlos
an, sie ist aber im Grund ungeheuerlich, und zwar sowohl von mir her
aus der nochmals ganz anders erfahrbaren Unbegreiflichkeit Gottes
heraus, als auch von der Gottlosigkeit eurer eigenen Stunde her, in
der diese Gottlosigkeit letztlich eben doch nur die Gotzen abschafft,
die die vorausgehende Zeit harmlos und schrecklich zugleich mit dem
unsagbaren Gott in eins setzte. Warum sollte ich nicht sagen dirfen:
Gottlosigkeit bis in die Kirche hinein, wenn diese doch im letzten in
der Einheit mit dem Gekreuzigten das Ereignis des Sturzes der Gotter
durch ihre eigene Geschichte hindurch sein soll.

Seid ihr eigentlich nie dartber erschrocken, daf3 ich in meinem Be-
richt des Pilgers sagte, meine Mystik habe mir eine solche GewiBheit
des Glaubens gegeben, dal3 er auch unerschittert bliebe, wenn es
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keine Heilige Schrift gabe? Waére es da nicht leicht, die Anklage auf
einen subjektivistischen Mystizismus und auf Unkirchlichkeit zu erhe-
ben? Mir war es eigentlich gar nicht so verwunderlich, daB man in
Alcala, Salamanca und anderswo mich verdachtigte, ein Alumbrado
zu sein. Ich bin Gott, dem wahren und lebendigen, dem, der diesen alle
Namen ausléschenden Namen verdient, wirklich begegnet. Ob man
solche Erfahrung Mystik nennt oder anders, das ist hier gleichgdiltig;
wie man sich in menschlichen Begriffen so etwas als tGberhaupt mog-
lich einigermalBen klarmachen kann, dartiber mégen eure Theologen
spekulieren. Warum solche Unmittelbarkeit ein Verhaltnis zu Jesus
und davon abgeleitet zur Kirche nicht aufhebt, davon will ich spater
noch ein wenig sprechen.

Zunéachst aber: ich bin Gott begegnet; ich habe ihn selbst erfahren.
Ich konnte auch damals schon unterscheiden zwischen Gott an sich
und den Worten, den Bildern, den begrenzten Einzelerfahrungen, die
auf Gott inirgendeiner Weise hinweisen. Diese meine Erfahrung hatte
natdrlich selbst noch einmal ihre Geschichte, fing klein und bescheiden
an; ich redete und schrieb davon in einer Weise, die mir jetzt natdrlich
auch selbst rihrend kindlich vorkommt und das Gemeinte nur ganz
indirekt und von ferne sehen |&Bt. Aber es bleibt dabei: von Manresa
an habe ich in wachsendem MaBe und immer reiner die weiselose
Unbegreiflichkeit Gottes erfahren (Nadal, mein Freund, hat es auch in
seiner philosophischeren Weise schon damals formuliert).

Gott selbst. Gott selbst habe ich erfahren, nicht menschliche Worte
Uber ihn. Ihn und die unableitbare Freiheit, die ihm eigen ist und die
nur von ihm selbst her und nicht als Kreuzungspunkt endlicher Wirk-
lichkeiten und der Berechnungen dartber erfahren werden kann. Ihn
selbst, auch wenn das »von Angesicht zu Angesicht, das ich jetzt
erfahre, nochmals etwas ganz anderes (und doch dasselbe) ist und
ich keine theologische Vorlesung Uber diesen Unterschied zu halten
habe. Ich sage: so war es; ja, ich wirde sagen: wenn ihr euren von
einem untergrindigen Atheismus gehetzten Skeptizismus Uber eine
solche Behauptung bis zum duBersten, und zwar nicht nur in gescheit
redender Theorie, sondern auch in der Bitterkeit des Lebens, kommen
laBt, dann koénnt ihr dieselbe Erfahrung machen. Dann tritt namlich
ein Ereignis ein, in dem (bei allem biologischen Fortleben) der Tod als
radikale, sich nur noch durch sich selbst ausweisende Hoffnung oder
als die absolute Verzweiflung erfahren wird und in diesem Augenblick
Gott sich selber anbietet. (Kein Wunder, daB ich selbst in Manresa
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hart am Abgrund des Selbstmordes stand). Diese Erfahrung ist zwar
Gnade, darum aber doch niemandem grundsatzlich verwehrt. Eben
davon war ich Uberzeugt.

Anleitung zu eigener Erfahrung

Ich hielt die Gnade von Manresa und in meinem folgenden Leben bis
in die Einsamkeit meines Todes ganz allein doch nicht fur ein beson-
deres Privileg eines elitér erwahlten Menschen. Und darum gab ich
Exerzitien, wem immer solches Angebot geistlicher Hilfe annehmbar
zu sein schien. Ich gab Exerzitien, auch schon bevor ich eure Theologie
studiert hatte und es (ich lache) mit einiger Mhe zum Pariser Magister
gebracht hatte, auch bevor ich kirchlich-sakramentale Vollmachten
durch die Priesterweihe empfangen hatte. Warum auch nicht? Der
Exerzitienmeister (wie ihr ihn spater nanntet) vermittelt vom letzten
Wesen dieser Exerzitien bei all ihrer Kirchlichkeit her nicht amtlich
das Wort der Kirche als solches, sondern gibt nur (wenn er kann)
ganz vorsichtig von ferne eine Hilfestellung dafur, daB Gott und der
Mensch sich wirklich unmittelbar begegnen. Die ersten Gefahrten,
die ich hatte, waren daflr auch nur sehr verschieden begabt, und mir
selbst liefen vor Paris wieder alle davon, die ich durch die Exerzitien
fir meine Plane gewinnen wollte. Nochmals: Ist es fiir die Kirchlichkeit
meiner Zeit und fur den Atheismus eurer Zeit so selbstverstandlich,
daB es so etwas gibt, geben darf, dal3 die alte Zeit so etwas nicht als
unkirchlichen Subjektivismus verwarf und eure neue Zeit das nicht als
llusion und Ideologie verdammt?

Ich habe in Paris zu meinen Exerzitien die Regeln der kirchlichen
Gesinnung hinzugefugt, ich habe all die kirchenamtlichen Prozesse,
die man mir immer wieder anhangte, mit Erfolg durchgefochten,
habe meine Arbeit und die meiner Gefahrten der unmittelbaren Wei-
sung des Papstes unterstellt. Davon mul ich spater noch ausfihrli-
cher sprechen. Aber es bleibt dabei: Gott kann und will mit seinem
Geschopf unmittelbar handeln; dal es geschieht, kann der Mensch
wirklich erfahren; er kann die souverane Verfligung der Freiheit Got-
tes Uber seinem Leben ergreifen, die nicht mehr durch sachgemaBes
Rasonnement von unten her als Gebot menschlicher Vernunftigkeit
(weder philosophisch noch theologisch noch »existentiell«) errechnet
werden kann.
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Ignatianische Spiritualitat

Diese ganz simple und doch eigentlich ungeheuerliche Uberzeugung
scheint mir (zusammen mit dem, worUber ich noch reden werde) der
Kern dessen zu sein, was ihr meine Spiritualitdt zu nennen pflegt. Ist
das von der Geschichte der kirchlichen Frommigkeit her gesehen und
in ihr alt oder neu? Selbstverstandlich oder schockierend? Markiert es
den Beginn der »Neuzeit« der Kirche, und ist es vielleicht verwandter
mit Luthers und Descartes’ urspriinglichen Erfahrungen als ihr Jesuiten
durch Jahrhunderte hindurch es wahrhaben wolltet? Ist es etwas, was
in der Kirche heute und morgen wieder zuriicktreten wird, wo man
die schweigende Einsamkeit vor Gott fast nicht mehr ertrégt und in
eine kirchliche Gemeinschaftlichkeit zu fliichten versucht, obwohl eine
solche eigentlich doch aus geistlichen Menschen, die Gott unmittelbar
begegnet sind, aufgebaut werden sollte und nicht von solchen, die
die Kirche bentzten, um es letztlich doch nicht mit Gott und seiner
freien Unbegreiflichkeit zu tun zu haben? Freund, fir mich haben sol-
che Fragen schon aufgehort und brauchen darum keine Antwort; ich
bin hier jetzt kein Prophet der kinftigen Kirchengeschichte, ihr selber
aber muBt euch diese Frage stellen und ihnen eine Antwort geben in
theologischer Klarheit und geschichtlicher Entscheidung zugleich.
Aber es bleibt: der Mensch kann Gott selbst erfahren. Und eure
Seelsorge muBte immer und bei jedem Schritt dieses Ziel unerbittlich
vor Augen haben. Wenn ihr die Scheuern des BewuBtseins der Men-
schen nur mit eurer noch so gelehrten und modernisierten Theologie
erfdllt, in einer Weise, die letztlich doch nur einen schrecklichen Wort-
schwall erzeugte, wenn ihr die Menschen nur auf Kirchlichkeit hin
dressieren wirdet, zu begeisterten Untertanen des kirchlichen Estab-
lishments, wenn ihr in der Kirche die Menschen doch nur zu ge-
horsamen Untertanen eines fernen Gottes machen wirdet, der durch
eine kirchliche Obrigkeit vertreten ware, wenn ihr den Menschen nicht
tber all das hinaushelfen, nicht helfen wirdet, letztlich alle greifbaren
Versicherungen und Einzelerkenntnisse loszulassen im getrosten Fall
in jene Unbegreiflichkeit, die keine Wege mehr hat, helfen wirdet,
dies fertigzubringen in den letzten, schrecklichen Ausweglosigkeiten
des Lebens und in den MaBlosigkeiten der Liebe und der Freude und
dann radikal und endguiltig im Tod (mit dem gottverlassen sterbenden
Jesus), dann hattet ihr in eurer sogenannten Seelsorge und missionari-
schen Sendung meine »Spiritualitédt« doch vergessen oder verraten.
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Weil alle Menschen Stnder und Kurzsichtige sind, darum, so meine
ich, habt ihr Jesuiten in eurer Geschichte nicht selten in solchem
Vergessen und Verraten gesindigt. Ihr habt nicht selten die Kirche
verteidigt, als ob sie das letzte ware, als ob sie im letzten nicht, wo
sie ihrem eigenen Wesen getreu ist, das Ereignis ware, in dem der
Mensch schweigend sich Gott ergibt und letztlich gar nicht mehr
wissen will, was er damit tut, weil Gott eben das unbegreifliche
Geheimnis ist und nur so unser Ziel und unsere Seligkeit sein kann.

Ich mUBte nun ausdrticklicher sagen, und zwar flr euch verdrangt
geheime Atheisten von heute, wie man Gott so in Unmittelbarkeit be-
gegnen kann bis zu der Entfaltung dieser Erfahrung hin, in der einem
dann Gott in allem und nicht nur in besonderen »mystischen« Augen-
blicken begegnet und alles, ohne unterzugehen, auf ihn hin transpa-
rent wird. Ich muBte eigentlich reden von fur solche Erfahrungen
besonders giinstigen Situationen (wenn diese Erfahrungen erstmals
deutlich gemacht werden sollen), die in eurer Zeit nicht notwendig
immer so aussehen mussen, wie ich sie durch die Anweisungen mei-
ner Exerzitien herzustellen suchte, wenn ich auch davon Uberzeugt
bin, daB diese Exerzitien auch in eurer Zeit, ziemlich wértlich genom-
men, immer noch erfolgreicher sein kénnen als manche modischen
»Verbesserungen, die heute da und dort bei euch gepflegt werden.
Ich miBte deutlicher machen, daB3 die Erweckung solcher gottlicher
Erfahrung nicht eigentlich die Indoktrination eines vorher gar nicht
im Menschen Gegebenen, sondern das ausdriicklichere Zusichselber-
kommen und die freie Annahme einer Verfassung des Menschen ist,
die immer gegeben, meist verschittet und verdrangt, aber unaus-
weichlich ist und Gnade heif3t, in der Gott selbst in Unmittelbarkeit
daist.

Vielleicht miBte ich (komisch ist es) euch sagen, daB ihr keinen
Grund habt, wie verzweifelt Durstige zu 6stlichen Quellen der Ver-
senkung zu laufen, als ob es bei uns keine Quellen des lebendigen
Wassers mehr gabe, wenn ihr auch nicht hochmditig sagen durft, daf3
aus jenen Quellen nur menschliche Weisheit der Tiefe und nicht auch
die eigentliche Gnade Gottes erflieBen konnte. Aber ich kann jetzt
von all dem nicht weiter reden. Ihr miBt selbst dartiber nachdenken,
suchen und erproben. Der eigentliche Preis fur die Erfahrung, die ich
meine, ist das Herz, das sich selber in glaubender Hoffnung aufgibt
und den Nachsten liebt.

Rahner / Das Alte neu sagen "

Religiose Institution
und Erfahrung von innen

Ich méchte nur, was ich eben meinte, nochmals in einem Bild verdeut-
lichen. Da ist der Boden eines Herzens. Soll er ewig zu Unfruchtbarkeit
verdammt werden, eine Wste, in der die Ddmonen hausen, oder
ein fruchtbares Land, das Friichte der Ewigkeit bringt? Die Kirche, so
kann es einem scheinen, errichtet ungeheure und komplizierte Bewas-
serungssysteme, umdas Land dieses Herzens zu bewassern und frucht-
bar zu machen, durch ihr Wort, ihre Sakramente, ihre Einrichtungen
und Lebenspraxen. Nun sind alle diese »Bewasserungssystemex,
wenn man einmal so sagen darf, sicher gut und notwendig (selbst
wenn auch die Kirche selber gesteht, daB auch dort ein solcher Her-
zensboden Friichte der Ewigkeit bringen kann, wohin die »Bewasse-
rungsanlagen« der Kirche nicht gediehen sind). NatUrlich ist dieses Bild
miBverstandlich. Selbstverstandlich hat das Tun der Kirche in Evange-
lium und Sakrament Aspekte, Griinde und Notwendigkeiten, die mit
diesem Bild nicht deutlicher werden.

Aber bleiben wir bei diesem Bild. Da meine ich dann: neben diesen
gleichsam von auBen kommenden, von auBen eingeleiteten Wassern,
die dieses Land der Seele tranken sollen (ohne Bild: neben den religio-
sen Indoktrinationen, Uber die Satze von Gott und seinen Geboten
hinaus, Gber all das hinaus, was als anderes nur auf Gott hinweist,
wozu auchKirche, Schriftwort, Sakrament usw. gehéren), gibt es ge-
wissermaBen eine Tiefenbohrung auf diesem Land selbst, so daB3 aus
einer solchen Quelle, so erbohrt, inmitten dieses Landes selbst die
Wasser des lebendigen Geistes emporsprudeln in das ewige Leben,
wie es doch eigentlich bei Johannes schon steht. Wie gesagt, das Bild
ist schief; es gibt keinen letzten Gegensatz zwischen dieser eigenen
Quelle und dem »Bewasserungssystem« von auBen her.

Selbstverstandlich bedingen sich diese beiden Wirklichkeiten ge-
genseitig. Aller Anruf von auBen im Namen Gottes (ein anderes Bild)
will nur die innere Selbstzusage Gottes selber deutlich machen, und
diese bedarf auch jenes Anrufes in irgendeiner irdischen Gestalt, wenn
auch diese viel vielfaltiger und bescheidener sein kann als es friher
eure Theologen erlaubten; wenn auch ein solcher Anruf von auB3en,
ein Anruf der Verantwortung, der Liebe und Treue, eines selbstlosen
Einsatzes fur Freiheit und Gerechtigkeit in der Gesellschaft, viel weltli-
cher klingen mag als eure Theologen es gerne héren wirden.
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Aber, eigensinnig betone ich es immer wieder: Solche Indoktrina-
tionen und solche Imperative von auBen, solche Zuleitungen der
Gnade von auBen nitzen im letzten nur, wenn sie der letzten Gnade
von innen her begegnen. Diese war meine eigentliche Erfahrung seit
meinen eigenen ersten »Exerzitien« in Manresa, wo mir die Augen
des Geistes aufgetan wurden und alles gesehen werden konnte in
Gott selbst. Diese Erfahrung wollte ich durch die Exerzitien, die ich
gab, andern vermitteln.

Mir scheint es selbstverstandlich zu sein, da3 eine solche Hilfe zur
unmittelbaren Begegnung mit Gott (oder soll man sagen: zur Erfah-
rung, daf3 der Mensch Gott immer schon begegnet ist und begegnet?)
heute noch wichtiger ist als jemals, weil sonst die Gefahr untiberwind-
lich wird, daB alle theologischen Indoktrinationen und alle moralischen
Imperative von auBen in der todlichen Stille verschluckt werden, die
der heutige Atheismus um jeden einzelnen ausbreitet, ohne dal3 man
merkt, daB diese schreckliche Stille nochmals von Gott spricht. Noch-
mals und immer wieder: ich kann jetzt keine Exerzitien geben, und
so bleibt naturlich meine Versicherung, da man Gott unmittelbar
begegnen kdnne, ein uneingeldstes Versprechen.

Verstehst du schon jetzt, wenn ich sage, die Hauptaufgabe, um
die alles andere zentriert ist, musse fir euch Jesuiten das Geben der
Exerzitien sein? Damit sind natUrlich zunachst und zuletzt nicht kirchen-
amtlich organisierte Kurse gemeint, die vielen auf einmal gegeben
werden, sondern eine mystagogische Hilfe fir andere, die Unmittel-
barkeit Gottes nicht zu verdrangen, sondern deutlich zu erfahren
und anzunehmen. Nicht als ob jeder von euch Exerzitien in diesem
Sinne geben kdnnte und sollte; es braucht sich nicht jeder von euch
einzubilden, er kénne dies. Es ist auch keine Abwertung aller ande-
ren seelsorgerlichen, wissenschaftlichen und gesellschaftspolitischen
Unternehmungen gemeint, die ihr im Lauf eurer Geschichte glaubtet
versuchen zu sollen.

Aber all dieses andere sollte eigentlich von euch als Vorbereitung
oder als Folgerung der letzten Aufgabe verstanden werden, die auch
in Zukunft eure bleiben sollte: die Hilfe zur unmittelbaren Erfahrung
Gottes, in der dem Menschen aufgeht, daB3 das unbegreifliche Ge-
heimnis, das wir Gott nennen, nahe ist, angeredet werden kann und
gerade dann uns selber selig birgt, wenn wir es nicht uns untertan zu
machen suchen, sondern uns ihm bedingungslos tbergeben. Ihr solltet
all euer Tun immer wieder daraufhin prufen, ob es diesem Ziel dient.
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Wenn ja, dann mag ein Biologe unter euch auch das Seelenleben der
Kichenschaben untersuchen.

Neigung Gottes zur Welt

Wennich sage, daB man Gott auch in eurer Zeit wie in meiner eigenen
unmittelbar begegnen kénne, so ist wirklich Gott gemeint, der Gott
der Unbegreiflichkeit, das unsagbare Geheimnis, die Finsternis, die nur
dem das ewige Licht wird, der sich von ihr bedingungslos verschlucken
laBt, der Gott, der keinen Namen mehr hat. Aber eben dieser Gott,
er und kein anderer, wurde von mir erfahren als der Gott, der zu uns
absteigt, der uns nahekommt, in dessen unbegreiflichem Feuer wir
gerade nicht verbrennen, sondern eigentlich erst werden und ewig
gultig sind. Der unsagbare Gott sagt sich selber uns zu; und in dieser
Zusage seiner Unsdglichkeit werden wir, leben wir, sind wir geliebt
und ewig gultig; wir werden durch ihn, wenn wir uns von ihm neh-
men lassen, nicht vernichtet, sondern uns erst eigentlich gegeben. Die
nichtige Kreatur wird unendlich wichtig, unsagbar groB und schén,
weil beschenkt durch Gott selbst mit ihm selbst.

Wahrend wir ohne Gott im Raum unserer Freiheit und unserer Ent-
scheidungen ewig unsicher und letztlich in verzweifelter Langeweile
herumirren wirden, weil alles Wahlbare doch schlieBlich endlich und
immer durch ein anderes verdrangbar und so gleichgultig bliebe,
machte ich die Erfahrung, daB im Raum dieser meiner Freiheit und ih-
rer Moglichkeiten der unendlich freie Gott aller meiner Moglichkeiten
eben doch dieses vor jenem davon mit seiner besonderen Liebe um-
faBte, es im Unterschied von anderen transparent auf ihn selbst sein
lieB, so daB es ihn nicht verstellte, sondern ihn in diesem und dieses in
ihm lieben lieB und so sich zeigte als »der Wille Gottes«.

Wenn ich die Méglichkeiten meiner Freiheit vorahnend und vor-
ausspielend vor die anhebende Entscheidung meiner Freiheit stellte,
dann erlebte ich, daB die eine Moglichkeit sich durchscheinend in die
offene Freiheit auf Gott selbst einfligte und auf ihn transparent blieb
und die andere nicht, obwohl an sich alle solche Mdglichkeiten kleine
Zeichen des unendlichen Gottes sein kénnten, die - jedes auf seine
Art - von ihm stammen. So ungefahr (es ist schwer, das deutlich zu
machen) lernte ich auch innerhalb des Feldes des sachlich und ratio-
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nal Moglichen und des kirchengesellschaftlich Erlaubten nochmals zu
unterscheiden zwischen dem, in dem die Unbegreiflichkeit des gren-
zenlosen Gottes im Gegrenzten mir nahe sein wollte, und dem, was,
obwohl empirisch erfahren und an sich auch sinnvoll, gewissermal3en
finster und auf Gott hin undurchlassig blieb. Es ware ja toricht, ein-
fach zu sagen, alles Wirkliche musse fur jeden einzelnen Menschen,
weil eben wirklich und so von Gott stammend, auf ihn gleichméaBig
durchlassig sein, weil dadurch ja jede, eben doch unausweichliche,
Entscheidung der Freiheit gleichgultig wirde.

Diese Erfahrung der »Fleischwerdung« Gottes in seiner Kreatur,
durch die diese vor Gott, je naher sie ihm kommt, nicht verweht,
sondern erst glltig wird, ist aber mit dem, was ich eben sagte, noch
nicht ganz genannt. Es gibt, so unbegreiflich dies scheinen mag, so
etwas wie einen Mitvollzug dieses Abstiegs Gottes in die so gut
werdende Endlichkeit durch den, der so unmittelbar vor Gott ge-
raten ist. Der namenlose, unbegreifliche, nicht manipulierbare, nicht
verrechenbare Gott darf dabei nicht aus dem Blick des Beters und Ta-
ters verschwinden, Gott darf nicht die Sonne werden, die alles sichtbar
macht und selber nicht gesehen wird. Gott mul3 unmittelbar bleiben
und muB alles andere - fast mochte ich sagen - mit erbarmungs-
loser Deutlichkeit in seiner Endlichkeit und Relativierung festhalten.
Aber eben dieses von Gottes sich selber schenkender Liebe Bevor-
zugte (im Unterschied von einem anderen) erscheint gerade in diesem
unbarmherzigen Licht als das Geliebte und Bevorzugte, als das unter
vielen leerbleibenden Maglichkeiten zum Sein Erwahlte. Und diese
Neigung Gottes zur bestimmten endlichen Kreatur vollzieht der im
weiselosen Licht Gottes stehende Mensch mit; er darf und kann dieses
Endliche wirklich ernst nehmen; es selber ist fir ihn liebenswert, schon,
von letztlich ewiger Gultigkeit, weil Gott selber das unbegreifliche
Wunder seiner Liebe vollbringen kann und vollbringt, ihm sich selber
zu schenken. Der Mensch kann in solchem Mitvollzug der Neigung
Gottes, seines Abstiegs in das Endliche, ohne sich selbst zu verkleinern
und ohne dieses Endliche zu verbrennen, nicht mehr der Mensch sein,
dessen geheimste Qual und Lust zugleich die Entlarvung der Relativitat
und Unbedeutsamkeit von allem und jedem ist, kann nicht mehr der
Mensch sein, der ein bestimmtes Endliches entweder vergdtzt oder
(letztlich) vernichtet. Diese Erfahrung des Mitvollzugs der Neigung
Gottes zu dem, was nicht Gott ist und durch diese Neigung eben
doch, unvermischt, nicht mehr von Gott getrennt werden kann, wird
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zunachst dort gemacht, wo etwas als im Unterschied zu anderem
von Gott gewollt erfahren wird, wie ich es eben andeutete. Da aber
konkret und genau gesehen dieses andere, dem sich Gott zuneigt,
der nachste Mensch und kein Ding ist, ist der Mitvollzug der Neigung
Gottes die wahre Nachstenliebe, von der ich aber spater noch aus-
drucklicher sprechen muB. Die Liebe zu Gott, die die Welt untergehen
zu lassen scheint, ist Liebe zur Welt, die die Welt mit Gott liebt und so
erst ewig aufgehen laBt.

Mitvollzug des Abstiegs Gottes
in die Welt

Das alles sind natdrlich nur Worte (ber eine Erfahrung, die diese selbst
nicht herbeischwindeln kénnen. Die Erfahrung dieses Mitvollzugs muf
im Leben selbst gemacht werden. Auch hier, wie sonst so oft, kann
das Ganze nicht aus zuvor getrennten Stlicken zusammengesetzt
werden; es muB als Ganzes geschenkt sein und kann sich nur so und
dann in seiner Einheit und Vielfalt entfalten und immer unbedingter in
die Freiheit des Menschen aufgenommen werden: der Nachste muB in
unvermittelter Selbstverstandlichkeit im Alltag immer selbstloser und
ehrlicher geliebt werden; Gott muB sich immer deutlicher in seiner
Unbedingtheit bezeugen; die Liebe zu Gott selbst und die Liebe zum
Nachsten missen in ihrer unldslichen Einheit, in ihrem gegenseitigen
Bedingungsverhaltnis sich immer deutlicher der Freiheit des Menschen
anbieten.

Da die Liebe zum Nachsten dem Menschen, der immer schon in
die Vielfalt der Welt ausgegangen ist, sich zunachst als das Selbstver-
standlichere anbietet und doch gleichzeitig immer in Gefahr ist, an
der Leere des Liebenden und des Geliebten in verzweifelter Enttau-
schung zu sterben, miBte man wohl heute wie immer damit an-
fangen, entschlossen das Nichtselbstverstandliche zu tun, Gott selbst
in Unmittelbarkeit zu suchen, in diesem Sinne Exerzitien zu machen
(was ja zundchst mit Exerzitienhdusern, kirchenamtlich organisierten
Kursen, ausfuhrlicher theologischer Indoktrination usw. noch nichts
zu tun hat). Jedenfalls ist die Liebe zu Gott (zu Gott, nicht zu einer
menschlichen Theorie Uber ihn!) der letzte Grund fur eine Liebe zum
Nachsten, die unbedingt sein und doch frei bleiben kann.
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Christliche Meditation als Erfahrung der Unmittelbarkeit zu Gott
laBt die Welt nicht versinken und verwehen. Ob das bei den 6stlichen
Meditationsmethoden, die euch heute so faszinieren, als ob nichts
Gleichwertiges innerhalb des ausdrticklichen Christentums zu finden
sei, auch so ist, das muBt ihr selber prifen. Wenn ja, dann soll es mir
recht sein mit euren Anleihen im Osten, dann ist auch darin Gott am
Werk, der seinen Geist Uber alles Fleisch ausgieBt; wenn nein, dann
seid vorsichtig.

Auf jeden Fall aber durft ihr heute nicht der Versuchung unterlie-
gen, die schweigende und weiselose Unbegreiflichkeit, die wir Gott
nennen, kénne oder dirfe, um sie selbst zu sein, sich nicht selbst
in freier Liebe euch zuwenden, euch zuvorkommen, euch von eurer
innersten Mitte, in der er da ist, selbst zu erméachtigen, diesem Na-
menlosen Du zu sagen. Solches ist ein unbegreifliches, alle eure Meta-
physik sprengendes Wunder, dessen Moglichkeit nur erfal3t wird,
wenn seine Wirklichkeit gewagt wird, ist das Wunder, das selber zur
Unsagbarkeit Gottes gehort, die leere Formalitat bliebe, nochmals
eurer Metaphysik untertan, wenn und wo sie nicht mit dieser ihrer
Neigung zu uns erfahren wiirde. Ihr miiBt euch heute davor hiiten zu
meinen, dieses Du sei bloB das Vorldufige vor dem Sturz in Gottes
schweigende Unbegreiflichkeit; es ist vielmehr dessen Folge, es er-
bluht als Vollendung der Hingabe an die Neigung Gottes zu uns, laBt
erst Gott groBer sein, als wir ihn denken, wenn wir uns nur als die
restlos Abhangigen und Nichtigen verstehen.

Jesus

Jetzt aber muB ich sprechen von Jesus. Horte sich, was ich bisher
sagte, an, als ob ich Jesus und seinen gebenedeiten Namen verges-
sen hatte? Ich habe ihn nicht vergessen, er war in all dem, was ich
bisher sagte, inwendig schon anwesend, auch wenn die Worte, die
bei euch gesprochen werden, hintereinander folgen missen und kei-
nes alles auf einmal sagen kann. Ich sage: Jesus. Ihr werdet in eurer
»Frommigkeitsgeschichte« sagen, daB die Jesus-Frommigkeit, die ich
in den Exerzitien nahezubringen suche, nur Fortsetzung und Nachhall
der Jesus-Frommigkeit sei, die seit Bernhard von Clairvaux und dann
Uber Franz von Assisi im ganzen Mittelalter selbstverstandlich gewe-
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sen sei und bei mir hdchstens noch ein wenig Gbermalt sei mit ein paar
Begriffen aus dem spatmittelalterlichen Feudalismus, der im profanen
Bereich sich damals schon zum Untergang anschickte.

lhr kénnt, das ist gerne zugegeben, bei mir viele Beispiele eines
solchen mittelalterlichen Jesuanismus entdecken. Ich dispensiere euch
heute gerne davon, auf dem Olberg nachzuschauen, wie es genau mit
den FuBabdricken bestellt sei, die der zum Himmel auffahrende Herr
dort zurlickgelassen habe. Aber warum sollte es mich gramen, wenn
man mir in dieser Sache Originalitat abspricht? Ist dieser mittelalterli-
che Jesuanismus veraltet oder eine Botschaft, die heute noch gar nicht
verstanden wird? Steckt in ihm nicht das Angebot der Erftllung dessen,
was euer moderner Jesuanismus sucht, in dem ihr meint, nur dann
den Menschen zu finden, wenn ihr wichtigtuend und einfaltig den Tod
Gottes verktindigt, anstatt zu begreifen, dal3 eben in diesem Menschen
als solchem Gott selbst sich ausgesagt und zugesagt hat?

Far mich in meinen Tagen war es kein Problem (oder hdchstens das
der Liebe und der wahren Nachfolge), in Jesus Gott zu finden und in
Gott Jesus. In ihm in einmaliger Weise. In ihm, so wie er ganz konkret
ist, so daB nur die Liebe und nicht die scheidende Vernunft sagen
kann, worin er auch nachgeahmt werden soll, wenn man ihm nach-
folgt. In ihm, von dem man erzéhlen kann und dann die Geschichte
Gottes, des ewigen und unverstandlichen, erzahlt hat, ohne dal3 man
diese Geschichte noch einmal in Theorie auflésen kann, zu der hinzu
sie auch immer neu erzahlt werden muB3 und darin ihre Geschichte
selber fortsetzt.

FUr mich war seit meiner Bekehrung Jesus die Neigung Gottes
schlechthin zur Welt und zu mir, die Neigung, in der die Unbegreif-
lichkeit des reinen Geheimnisses ganz da ist und der Mensch zu sei-
ner eigenen Fllle kommt. Die Einzelheit Jesu, die Notwendigkeit,
ihn in einem begrenzten Schatz von Begebenheiten und Worten zu
suchen mit der Absicht, in diesem Kleinen die Unendlichkeit des
unsaglichen Geheimnisses zu finden, storte mich nie; die Reise nach
Palastina konnte fur mich wirklich die Reise in die Weglosigkeit Gottes
sein, und ihr, nicht ich, seid einfaltig und oberflachlich, wenn ihr meint,
meine Sehnsucht nach dem Heiligen Land fast finfzehn Jahre lang sei
bloB die Schrulle eines mittelalterlichen Menschen gewesen oder so
etwas, wie wenn heute ein Muslim sich nach Mekka sehnt. Mein Ver-
langen nach dem Heiligen Land war die Sehnsucht nach Jesus, dem
konkreten, der keine abstrakte Idee ist.
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Es gibt kein Christentum, das an Jesus vorbei den unbegreiflichen
Gott finden konnte. Gott hat gewollt, daB3 viele, unsagbar viele ihn
finden, da sie Jesus nur suchen und, wenn sie in den Tod stlrzen,
eben doch mit Jesus in seiner Gottverlassenheit sterben, auch wenn
sie dieses ihr Geschick nicht nach diesem gebenedeiten Namen nen-
nen kénnen, da Gott diese Finsternis der Endlichkeit und Schuld nur
in seine Welt hineingelassen hat, weil er sie in Jesus zu seiner eigenen
machte.

Diesen Jesus dachte ich, diesen Jesus liebte ich, diesem Jesus suchte
ich nachzufolgen. Und all das war fur mich die Weise, in der ich kon-
kret Gott fand, ohne ihn zum Phantom meiner bloBen unverbind-
lichen Spekulation zu machen. Denn Uber solche Spekulation kommt
man nur hinaus, wenn man durch das Leben hindurch den wirklichen
Tod stirbt, dieser aber ist nur gut gestorben, wenn man die in ihm in-
wendige Gottverlassenheit, die die letzte weiselose Mystik ist, gefaBt
mit Jesus annimmt. Ich weif3, daB ich damit das Geheimnis der Einheit
von Geschichte und Gott nicht erklért habe. Aber in Jesus, dem Ge-
kreuzigten und Auferstandenen, also dem Gott Lassenden und Gott
Empfangenden ist diese Einheit endguiltig da und kann angenommen
werden in Glaube, Hoffnung und Liebe.

Nachfolge Jesu

Ich muf3 aber von diesem Jesus und seiner Nachfolge bis zur toricht
liebenden Nachahmung noch etwas Weiteres sagen, auch wenn
ich nattrlich dafur keine Originalitédt beanspruche, weil ja die alte
Botschaft euch aus einer noch nicht eingeholten Zukunft entgegen-
kommt. Zwar hat man Jesus erst ganz gefunden und in ihm Gott
selbst, wenn man mit ihm gestorben ist. Aber wenn man begreift,
daB dieses Mitsterben durch das Leben hindurch geschehen muB,
dann erhalten eben doch gewisse Eigentimlichkeiten des Lebens Jesu
trotzihrer scheinbaren Zufalligkeit und ihrer geschichtlichen und gesell-
schaftlichen Bedingtheit eine erschreckende Bedeutung. Ich weif3
nicht, ob die Eigentimlichkeiten des konkret banalen Lebens Jesu,
unter deren Gesetz ich geriet, deutlich ein besonders eindringliches
Gewicht fur alle die haben, die - ausdricklich oder anonym - Gott
finden und gerettet werden. Es scheint nicht so zu sein.
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Es scheint viele Wege der Nachfolge Jesu zu geben. Es hat nicht
arg viel Sinn, diese verschiedenen Wege auf einen Nenner zu bringen,
aus den verschiedenen konkreten Gestalten solcher Nachfolge ein
einheitliches Wesen dieser Nachfolge zu destillieren, indem man sagt,
sie seien »im Geiste« eins. Das mag ganz richtig sein; es gibt naturlich
ein eines, letztes Wesen der Nachfolge Jesu, weil es einen Gott, einen
Jesus, einen irgendwie selben Menschen und ein selbes ewiges Leben
gibt. Aber es gibt konkrete Gestalten dieser Nachfolge, die verschie-
densind, die schrecklich verschieden bleiben, die sich sogar gegen-sei-
tig bedrohen und zu verneinen scheinen.

Haben Innozenz lll. und Franz von Assisi dieselbe Nachfolge geibt,
oder waren die eine und die andere Nachfolge, die keinem der beiden
abgestritten werden soll, so verschieden, daB sie sich gerade noch in
fast verzweifelter Liebe und Geduld nebeneinander ertrugen? Gibt es
nicht verschiedene Charismen, kann man mehr als bloB das eine oder
andere Charisma wirklich verstehen, eben nur dasjenige, das man
selbst besitzt?

Wie dem auch sei, ich habe die Nachfolge des armen und demiti-
gen Jesus erwahlt. Des armen und demtigen, keines anderen. Solche
Wahl hat die Unableitbarkeit der konkreten Liebe, ist Berufung, die
ihre Legitimation nur in sich tragt, ist gar nicht einfach etwas, was so,
wie diese konkrete Berufung es meint und will, einfach allen Christen
auferlegt werden darf und allen mit dem Trick der Erklarung auferlegt
werden konnte, es handle sich um eine Armut und Demut im Geiste,
in der Gesinnung. Ich mache keinen Anspruch auf Originalitat, und
Heilige im Himmel vergleichen sich nicht miteinander, aber wenn man
vom duBeren Lebensstil meiner letzten Jahre als General des Ordens
vielleicht absieht, habe ich die Armut in meinem Leben seit Manresa
mit derselben Radikalitat wie Franz von Assisi getibt, wenn natdrlich
auch seine und meine Zeit gesellschaftlich und wirtschaftlich schon
verschieden waren und sich daraus zwangslaufig auch Unterschiede
in dem Lebensstil von uns beiden ergaben, zumal ich, anders als Franz,
studieren wollte und muBte und die Unterschiede, die sich daraus er-
gaben, auch ein heiliger Bonaventura eingesehen und gebilligt hatte,
ohne abzustreiten, daB ich wirklich dem armen Jesus nachfolge. Lies
doch nur den Pilgerbericht, dann wirst du verstehen, was ich meine.

Wenn sich tberdies aus der Nachfolge des demutigen Jesus fur
mich eine geistliche und kirchliche Lebensweise aus der damaligen
Situation heraus ergab, die nicht nur mit weltlichen Machtpositionen
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unvereinbar war, sondern auch den AusschluB kirchlicher Macht,
kirchlicher Pfriinden und bisch&flicher Wirden bedeutete, so war es
mir mit dieser »Marginalisation« meiner Existenz (wenn ich einmal so
sagen darf) in der profanen und in der kirchlichen Gesellschaft bitter
ernst. Das war nichts, was mir von auBen aufgezwungen wurde.

Durch meine Geburt in einer der besten baskischen Familien und
durch meine Beziehungen zu den GroBen der Welt und der Kirche von
damals ware es mir ein leichtes gewesen, »etwas zu werden«, und
ich hatte dabei durchaus das beruhigende BewuBtsein haben kénnen,
gerade so durch Macht und Rang selbstlos und opferbereit den Men-
schen, der Kirche und Gott zu dienen, hatte mir vielleicht sogar sagen
kdnnen, ohne mir etwas vorzumachen, in solchen profan und kirchlich
gesellschaftlichen Positionen Besseres leisten zu kénnen, als wenn ich
so ein kleiner, armer Wicht am Rande der Gesellschaft und der Kirche
werde. (DaB ich dann durch die Ordensgriindung und mein Generalat
doch noch einmal ein ganz anderer geworden bin, das steht auf einem
anderen Blatt, dartiber muB ich gleich noch etwas sagen.)

Kurz: Ich wollte dem armen und demtitigen Jesus nachfolgen. Das
und nichts anderes. Ich wollte das, was gar nicht selbstverstandlich
ist, was sich vom »Wesen des Christentums« nicht ableiten 1&Bt, was
damals und heute die Pralaten der Kirche und der bessere Klerus in
den Landern, die sich immer noch als die Hochburgen des Christen-
tums verstehen, nicht praktizieren. Ich wollte das, was bei mir weder
kirchenideologisch noch gesellschaftskritisch motiviert war, wenn es
auch daftr von Bedeutung sein mag; ich wollte das, was mir einfach
als Gesetz meines Lebens, ohne nach rechts oder links zu blicken, die
torichte Liebe zu Jesus eingab, an dem in seiner unableitbaren Kon-
kretheit vorbei - trotz ihrer Endlichkeit und Bedingtheit - ich Gott,
den Unendlichen und Unbegreiflichen, nicht finden konnte. Damit
ist nicht aus-, sondern eingeschlossen, dal3 solche gesellschaftliche
und kirchliche Marginalitat so etwas wie eine freie Eintibung des Mit-
sterbens mit Jesus fur mich war, das das Gericht und das selige Los fur
alle Menschen, auch fur die ist, die so Jesus nicht nachfolgen kénnen
und wollen.
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Machtloser Dienst

Wie habe ich zu meiner Zeit mich dagegen gewehrt (und mit Erfolg]),
daB meine Leute auf bischofliche und ahnliche Posten beférdert
wurden. Nicht darum, weil ich damals mir nicht die besten Leute aus
meiner kleinen Schar wegnehmen lassen durfte. Wenn heute ein
Jesuit Bischof oder Kardinal wird, dann findet ihr eigentlich nichts
dabei; es scheint euch im Grund normal zu sein, da3 es das auch gibt,
es gab ja Zeiten, wo so ein Jesuitenkurienkardinal eine fast standige
Einrichtung war.

Merkt ihr nicht, wie sich da meine und eure Mentalitat unterschei-
det? Ihr werdet sagen: ja, damals waren eben andere Zeiten, und
durch eine solche Ernennung wird man ja heute kein sehr potenter
Herr mehr. Stimmt nicht! Erstens sind Kardinale und Bischtfe eben
doch auch heute noch Leute, die sehr erheblich von der Versuchung
der Macht bedréangt sind. Und zweitens muBtet ihr eben (wenn ihr
recht hattet) euch fragen, wo denn heute die Stellen, Amter, Schalt-
hebel usw. in der Kirche liegen, auf die ihr in meinem Geist entschlos-
sen verzichten miBtet, um ohne »Macht«, im reinen Vertrauen auf
die Kraft des Geistes und der Torheit Christi den Menschen durch die
Kirche hindurch zu dienen.

Bischof wie Helder Camara kann heute einer von euch ruhig wer-
den, denn dann riskiert er fur die Armen Kopf und Kragen. Aber
Uberlegt, wo heute die »Bischofsstiihle« stehen, wie sie heute viel-
leicht ganz anders heien, auf denen ihr nicht sitzen sollt, obwohl
man auch nachweisen kann, daf sie in der Kirche unentbehrlich sind.
Ich weil3 das Problem, das da im Grunde liegt: wie kann eine charis-
matische Gemeinschaft radikaler Jesusnachfolge auch ein kirchlich
institutionalisierter Orden sein? NatUrlich war ich selig als der Orden
von den Papsten schon zu meinen Lebzeiten kirchenamtlich approbiert
wurde. Und ihr muBt das Wunder dieser Identifikation immer neu zu
vollbringen suchen. Die Rechnung wird nie aufgehen. Aber versucht
es immer neu. Eines von den zweien allein ist zu wenig. Erst beides
zusammen kreuzigt genug.

Wenn ich vom »armen« und »demditigen« Jesus spreche, dem ich
nachfolgen wollte, dann muBt ihr heute in Theorie und Praxis diese
Worter Ubersetzen, damit ihr sie wirklich versteht. Ihr miBt euch fra-
gen: Was heiBt denn eigentlich »arm und demditig« heute in eurer
Zeit? Wenn man heute Jesuit wird, dann ist man vielleicht ziemlich
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rasch und selbstverstandlich ein frommer Mensch und Priester. Aber
arm und demditig noch lange nicht. Wie diese praktische Ubersetzung
in die heutige Wirklichkeit hinein aussehen muB, das muBt ihr selber
herausbringen. Vielleicht missen das einzelne unter euch zunachst
fir sich selber finden, bevor es im Orden als Ganzem deutlich werden
kann. Aber flichtet um Gottes Willen nicht in bloBe Gesinnung, die
auch die Pralaten der Kirche haben kénnen. Die in die heutige Situation
hinein Ubersetzte Armut und Demut muUssen gesellschaftspolitisch
in der profanen Gesellschaft und in der Kirche einen kritischen Sta-
chel, eine gefahrliche Erinnerung an Jesus und eine Bedrohung des
selbstverstandlichen Betriebes der kirchlichen Institutionen bedeuten.
Sonst taugt diese Ubersetzung nicht. Das bedeutet aber gerade nur
ein Kriterium, nicht aber das wirkliche Motiv fir euch. Das Motiv ist
Jesus, der in den Tod hinein Sterbende, - er, und nicht eine gesell-
schaftspolitische Berechnung. Er allein kann euch vor der Faszination
der Macht bewahren, die es auch in tausend Gestalten in der Kirche
gibt und die auch da sein und bleiben wird; er allein kann euch vor
dem nur zu einleuchtenden Gedanken retten, man kénne im Grunde
eben doch nur den Menschen dienen, wenn man Macht hat; er allein
kann euch das heilige Kreuz seiner Machtlosigkeit verstandlich und
annehmbar machen.

Gegliickte und miBgliickte Nachfolge

Jetzt bleibt mir somit nicht erspart, etwas Uber das Schicksal dieses
meines Lebensstiles in der Nachfolge des armen und demdtigen Jesus
zu sagen, das dieser Lebensstil in meinem Orden gehabt hat. Wenn
man diese Geschichte von der Ewigkeit Gottes her sieht, umfaBt von
dem liebenden Willen Gottes, ohne den nichts ware, was wirklich war
und ist, dann sieht man eine solche Geschichte gelassen und milde
mit ihrem ihr eigenen Sinn und ihrem eigenen Recht. Man steht dann
nicht vor dem Dilemma, solche Geschichte einfach als die eigene Wir-
kungsgeschichte allein fur sich in Anspruch zu nehmen oder sie als
Abfall der S6hne vom Geist des Vaters zu verdammen. Das vorausge-
setzt und immer euch Jesuiten vor Augen gehalten, muf3 ich doch
sagen, daB der Orden in diesem Punkt, wenigstens bis heute, nicht
eigentlich mir nachgefolgt ist.
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Naturlich gab es bei euch Arme und Demdtige in der Wirklichkeit
des Lebens und nicht nur in der Gesinnung. Der Sklave der Sklaven in
Lateinamerika, Peter Claver, ein Franz Regis, der das Los seiner armen
Bauern teilte, ein Friedrich von Spee, der unter Gefahr des Lebens und
des Ordensausschlusses zu den Hexen hielt, die vielen Jesuiten, die in
vergangenen Jahrhunderten auf graBlichen Schiffen nach Ostasien
reisten, eigentlich bloB, um da umgebracht zu werden, und viele,
viele andere bis zu deinem Freund Alfred Delp, der, bevor er gehangt
wurde in Berlin 1945, mit gefesselten Handen seine Ordensgellbde
unterschrieb, waren bei euch gewi3 Nachfolger des armen und
dem0tigen Jesus, und zwar aus dem Geist heraus, denich ihnen durch
ihren Orden vermittelt habe. Aber der Orden als solcher selbst?

Du weiBt, wie ich wochenlang um scheinbare Kleinigkeiten des Ar-
mutsrechtes in meinem Orden gebetet und gerungen habe, um durch
Gesetze den Geist des armen und demd(itigen Jesus zu verteidigen, um
Kleinigkeiten, die ihr vermutlich in einer niichtern rationalen Diskussion
von ein paar Stunden erledigt hattet. Du weilt, daB nichtern, ehrlich
und aufs Ganze gesehen mir doch nicht gelungen ist, so wenig (die
Franziskaner mogen es mir verzeihen) wie es Franziskus gelungen ist,
durch Gesetze die wirkliche Nachfolge des wirklich armen Jesus fir
den Orden als solchen zu retten.

LBt sich solcher Geist eben doch nicht durch Gesetze verteidi-
gen, weil sie entweder den Geist toten, den sie verteidigen wollen,
oder weil sie unvermeidlich so viel Freiheit lassen, daB ihren Raum ein
anderer Geist besetzen kann, ohne gegen den Buchstaben des
Gesetzes zu verstoBen? Kann der gemeinte Lebensstil ohne sehr
wesentliche Abstriche gar nicht der einer gréBeren Gruppe sein? Hatte
ich eigentlich doch die entscheidende Grenze mit meinen von meinem
Geist beseelten Gefédhrten schon Uberschritten, als wir 1540 diesen
»charismatischen« (so wirdet ihr heute sagen) Kreis in einen kirchlich
approbierten Orden verwandelten? Aber hatten wir dies nicht tun
sollen, wenn doch so und nicht anders zahlreiche Impulse des Geistes
Gottes durch Jahrhunderte weiterwirkten?

Gehort der gelassen demtige Verzicht auf die Reinheit und Unbe-
dingtheit der »ldeale« nicht auch zu dem Geist, der allein real die
Geschichte derKirche und der Welt immer wieder ein Stiick Gott nahe-
bringt? Ist es eigentlich verwunderlich in dieser Welt, in der der Geist
notwendig sich gesellschaftlich verleiblichen muB und daran immer
wieder zu sterben droht, daB der Orden fur seine Mitglieder ein Ort



24 Karl Rahner Akademie K&In

wirtschaftlicher Sicherheit und eines mindestens kirchlichen Prestiges
geworden ist, selbst wenn der einzelne darin wirtschaftlich beschei-
den lebt und nur selten einer davon (seltener als in vergleichbaren
Umstanden) Bischof oder Kardinal oder sonst ein potenter Herr in der
Kirche wird? Ist das alles selbstverstandlich oder tragisch?

MuB aber dieser Zwang der Vergangenheit gerade in dieser Frage
auch fur die Zukunft der Jesuiten gelten? Kénnen sie nicht in der Zu-
kunft vielleicht, ob sie wollen oder nicht, in einem sehr realen Sinne
auch als Orden wirtschaftlich arm werden, wie wirklich Arme arm-
selig von der Hand in den Mund leben missen und dies aber gerne
und ohne Ausflucht mit dem armen Jesus annehmen, und kann dies
dann (als Folge und nicht als Motiv) auch gesellschaftskritisch von
Bedeutung werden? Kénnen die Jesuiten aus Grinden, die ich gar
nicht voraussehen konnte, plétzlich in ganz anderer und neuer Weise
in der kirchlichen Gesellschaft wieder marginalisiert werden in einer
gesunden, charismatischen Distanz zur Hierarchie, die sie natdrlich
immer respektieren werden? Hat euch nicht dazu vor kurzem J. B.
Metz einiges gesagt, was flr euch recht bedenkenswert ware? Das
alles sind Fragen, die in meiner Ewigkeit beantwortet sind, aber diese
Antwort 188t sich nur durch die Geschichte selbst und nicht durch
voreilige Worte in eure Zeit Ubersetzen.

Jedenfalls habt ihr Jesuiten die Pflicht des Mutes zur Zukunft, weil
Jesus in der Konkretheit seines Lebens und seines Todes auch einen
legitimen Lebensstil fur die Zukunft bedeutet. Nur muBt ihr selber su-
chen, wie er aussehen muB, um morgen wirklich die Nachfolger des
armen und dem{tigen Jesus zu sein. Ich habe immer vom »armen« und
»demtigen« Jesus gesprochen in der Sprache meiner Zeit. Nochmals
(es schadet nichts): Vielleicht miiBt ihr diese Worte selber schon in an-
dere Ubersetzen, damit ihr sie verstehen und leben kénnt, ohne wie-
der in bloBe Gesinnung oder in ein bloB privatistisches Profitum von
Aszese zu fliichten, wie es doch ein wenig zu sehr der Stil der letzten
anderthalb Jahrhunderte bei euch war, in denen ihr eure gesellschaftli-
che Verantwortung fir Gerechtigkeit in der Welt zu wenig deutlich
gesehen habt, so wenig wie die Kirche im ganzen trotz mancher lob-
wardiger Enzykliken.
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Kirchlichkeit

Ich muB nun auch etwas zu meiner Kirchlichkeit sagen und Uber ihre
Bedeutung fur eure Zeit. Jedermann erwartet das, und nicht mit Un-
recht. Wenn es auf die objektive Bedeutung der Gegenstande, Uber
die ich spreche, in ihrer Verschiedenheit ankommt, dann muBte ich
mich jetzt sehr kurz fassen durfen. Wenn Gott, Jesus, seine Nachfolge
und die Kirche nun einmal trotz aller Beziehungen untereinander ver-
schiedene Dinge und darum auch von verschiedenem Gewicht sind,
dann habe ich nicht nur das Recht, sondern die Pflicht in Zeit und
Ewigkeit, diese verschiedenen Wirklichkeiten auch wirklich in ihrem
Gewicht und ihrer Bedeutung zu unterscheiden. Man nennt mich mit
Betonung einen Mann der Kirche; Marcuse nennt mich einen Soldaten
der Kirche.

Ich schdme mich dieser Kirchlichkeit wahrhaftig nicht. Ich wollte
mit meinem ganzen bekehrten Leben der Kirche dienen, wenn auch
gerade dieser Dienst letztlich Gott und den Menschen und nicht
einer sich selber suchenden Institution gilt. Die Kirche hat unendliche
Dimensionen, weil sie die glaubende, hoffend pilgernde, Gott und die
Menschen liebende Gemeinschaft von Menschen ist, die von Gottes
Geist erfullt sind. Aber die Kirche ist, fir mich selbstverstandlich, auch
eine gesellschaftlich verfaBte, konkrete Kirche in dieser Geschichte,
eine Kirche der Institutionen, des menschlichen Wortes, der greifbaren
Sakramente, der Bischofe, des romischen Papstes, die hierarchische,
romisch-katholische Kirche. Und wenn man mich einen Mann der
Kirche nennt und ich dies als selbstverstandlich bekenne, dann meint
man gerade die Kirche in ihrer greifbaren und harten Institutionalitat,
die Amtskirche, wie ihr heute zu sagen pflegt mit dem dabei nicht son-
derlich freundlichen Unterton, den dieses Wort hat. Ja, dieser Mann
dieser Kirche war ich und wollte ich sein und habe darin im Ernst nie
einen absoluten Konflikt mit der radikalen Gottunmittelbarkeit meines
Gewissens und meiner mystischen Erfahrung gefunden.

Aber diese meine Kirchlichkeit wird total miBverstanden, wenn sie
als die egoistische, fanatisch ideologisch begrenzende Machtliebe, die
an dem Gewissen vorbeisiegen will, als Selbstidentifikation mit einem
nicht Uber sich selbst hinausweisenden »System« verstanden wird. Da
wir Menschen in unserem Leben alle kurzsichtig und stindig sind, will
ich gewif3 nicht sagen, daB ich damals nicht auch da und dort dieser
falschen Kirchlichkeit meinen Tribut bezahlt habe und, wenn es euch
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danach gelUstet, durft ihr ruhig mein Leben ehrlich und niichtern da-
nach durchmustern. Aber, das ist gewi3: meine Kirchlichkeit war im
ganzen doch nur ein, allerdings fur mich unerlaBliches, Moment an
meinem Willen, »den Seelen zu helfen, ein Wille, der nur dann und
insoweit sein wahres Ziel erreicht, als diese »Seelen« in Glaube, Hoff-
nung und Liebe, in Unmittelbarkeit zu Gott wachsen.

Alle Liebe zur Amtskirche ware Gétzendienst, Teilnahme an einem
schrecklichen Egoismus eines Systems fUr sich selbst, wenn sie nicht
von diesem Willen beseelt und von ihm begrenzt wirde. Das aber
heiBt auch (und die Geschichte meines mystischen Weges bezeugt
es), daB die Liebe zu dieser Kirche, so unbedingt sie in gewissem Sinne
sein darf, gar nicht das erste und letzte meiner »Existenz« (so sagt ihr
heute) war, sondern eine abgeleitete GroBe, die aus einer Unmittel-
barkeit zu Gott stammt und von daher sowohl ihr Gewicht wie auch
ihre Grenze und ihre ganz bestimmte Eigenart erhalt.

Dasselbe noch einmal etwas anders gesagt: im Mitvollzug der Nei-
gung Gottes zum konkreten Leib seines Sohnes in der Geschichte
liebte ich die Kirche, und in dieser mystischen Einheit Gottes mit der
Kirche - bei aller radikalen Verschiedenheit beider - war und blieb die
Kirche mir transparent auf Gott und der konkrete Ort dieses meines
unsagbaren Verhéltnisses zum ewigen Geheimnis. Da ist die Quelle
meiner kirchlichen Gesinnung, meiner Ubung des sakramentalen
Lebens, meiner Treue zum Papsttum, der Kirchlichkeit meiner
Sendung, den Seelen zu helfen.

Wenn diese meine Kirchlichkeit diese Stelle im Geflige meiner
geistlichen Existenz hat, diese und keine andere, dann ist auch ein
kritisches Verhaltnis zur konkreten Amtskirche noch einmal kirchlich.
Ein solches kritisches Verhaltnis ist vom Christen her méglich, weil sein
Standpunkt nicht einfach schlechthin identisch ist mit dieser Amtskir-
che in ihrer duBeren Institutionalitat allein, da der Christ immer auch
gottunmittelbar ist und seine gnadenhafte Inspiriertheit (so sehr sie
ihn in der Kirche beldBt und selber noch einmal zur Kirche als Gnaden-
gemeinschaft gehort) nicht einfach vermittelt ist durch den kirchlichen
Apparat und durchaus etwas sein kann, von dem die Amtskirche in
ihren Tragern etwas lernen muf3, wenn sie solchen nicht von vornher-
ein kirchenamtlich approbierten Bewegungen des Geistes sich nicht
schuldhaft versagen will.

Solches kritische Verhéltnis zur Kirche ist, von ihr her gesehen, selbst
noch einmal kirchlich, weil die Kirche auch als Institution wegen der
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Neigung Gottes zu ihr letztlich immer seinem Geist offen und untertan
bleibt, der immer mehr ist als Institution, Gesetz, Tradition des Buch-
stabens usw. Natdrlich sind durch dieses Verhaltnis zwischen Geist
und Institution konkrete Konflikte zwischen den geistgetriebenen
Christen und den Amtstragern der Kirche nicht von vornherein aus der
Welt geschafft, und solche Konflikte werden sogar in immer wieder
Uberraschend neuen Gestalten auftreten, so daB fur ihre Bewaltigung
nicht von vornherein fertige Rezepte und institutionelle Mechanismen
bereitliegen.

Letztlich kann ein Christ nur im Glauben davon Uberzeugt sein,
daB bis zum Ende der Zeiten ein absoluter Konflikt zwischen Geist
und Institution in der Kirche grundsatzlich nicht notwendig ist; und
er kann fur sich nur demutig hoffen, daB die Vorsehung Gottes auch
Uber ihn selbst keine Situation herauffuhrt, in der ein absoluter Spruch
des Amtes und ein absoluter Spruch seines Gewissens fur ihn selbst
in ihrer Vereinbarkeit nicht mehr gleichzeitig zu greifen sind. Jeden-
falls sind partielle und bedingte Konflikte in der Kirche selbst noch
einmal kirchlich, ohne daB ich hier fir deren Austragung konkrete
Rezepte vorzutragen hatte. Ebenso ist die buchstabliche Exekution
eines Befehls von oben nicht die oberste Maxime der Kirchlichkeit und
des kirchlichen Gehorsams, so wie ich auch selbst als General meines
Ordens nicht mit dieser Maxime regiert habe. Waére dies die oberste
Maxime, konnte es ja gar keine Konflikte in der Kirche geben. Es gibt
sie aber, gibt sie mit den Heiligen und unter den Heiligen (vom Streit
zwischen Petrus und Paulus angefangen) und darf sie also geben.

Es gibt auch in der Kirche kein Prinzip dafiir, daB die Uberzeugungen
und die Entschlisse der Christen und der Amtstrager von vornherein
sich reibungslos zusammenfiuigen. Die Kirche ist eine Kirche des Geistes
des unendlichen und unbegreiflichen Gottes, dessen selige Einheit in
dieser Welt sich nur gebrochen in vielen Verschiedenen spiegeln kann,
deren letzte befriedigte Einheit nur Gott selbst und sonst nichts ist.

Glaubt doch nicht, daB mir mit meiner Kirchlichkeit die Erfahrung
solcher Konflikte erspart geblieben ware oder ich sie mit einer fal-
schen Kirchlichkeit Uberspielt hatte. Ich war kein Janitschar der Kirche
und des Papstes. Ich hatte Konflikte mit Amtstragern der Kirche in
Alcala, in Salamanca, in Paris, in Venedig, in Rom. Ich war in Alcala
und Salamanca wochenlang kirchenamtlich eingesperrt; noch in Rom
kosteten mich all die Scherereien zur Verteidigung meiner Kirchlichkeit
schrecklich viel Zeit und Mihe: als mir in La Storta der Ewige Vater
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versprach, er werde mir in Rom gnadig sein, war eine Mdglichkeit,
unter der ich mir diese »Begnadigung« vorstellen konnte, die Kreuzi-
gung im papstlichen Rom. Mir haben alle Knochen im Leib gezittert,
als Paul IV. zum Papst gewahlt wurde, und dieser schickte mir, als ich
schon General eines papstlich approbierten Ordens war, seine Polizei
zur Hausdurchsuchung; ich wollte bei meinem Sterben seinen Segen,
um auch in dieser Stunde, da ich ohne Sakramente starb, nochmals
eine bescheiden hofliche Geste ihm gegentiber zu machen; als Polanco
diesen Segen brachte, war ich schon tot, und bei der Nachricht
dieses Todes war die Reaktion des Papstes nicht gerade besonders
freundlich.

Kurz, ich war und blieb kirchlich und papstlich; aber ich war auch
von Kirchenmannern mit amtlicher Autoritat verfolgt und eingesperrt.
Du erinnerst dich, daB im groBen und ganzen diese immer neu, ohne
ein fur allemal geltende und alles bewaéltigende Regel durch die Ge-
schichte hindurch zu realisierende, aber auch immer wieder gliickende
Einheit zwischen gehorsamem Dienst und kritischer Distanz gegen-
Uber dem Amt in der Kirche immer wieder von solchen Konflikten be-
gleitet war. Man muB genau hinschauen, bevor man in der Geschichte
des Ordens Kirchlichkeit und Papstlichkeit als Lob oder Tadel verste-
hen kann. Ein heiliger Pius V. redete diesem Orden versténdnislos fur
sein eigentliches Wesen hinein; im sogenannten Gnadenstreit war
der Orden mit seiner Theologie in Rom in der Defensive und konnte
nur gerade noch ein Verdikt verhindern; der Orden muBte fur seine
Moraltheologie gegen ein Blndnis zwischen Innozenz XI. und dem
eigenen Ordensgeneral Gonzalez kampfen; im 17. und 18. Jahrhun-
dert habt ihr den Ritenstreit gegen Papste verloren, die es nun einmal
mehr mit orthodoxer Vorsicht als mit schopferischem Mut hielten;
die Aufhebung des Ordens 1773 durch Clemens XIV. (mit dem doch
schabigen Text des Aufhebungsbreves und der unwurdigen Einker-
kerung des Ordensgenerals Ricci durch den Papst, gegen den man
heute Amnesty International mobilisieren wirde) unter dem Druck
der Bourbonen (die dann bald durch die Revolution hinweggefegt
wurden und so doch auch schon vorher ein wenig mehr Widerstand
ertragen hatten), war doch auch kein Heldensttick papstlicher Weis-
heit und Tapferkeit, soviel man in abgeklarter Weisheit der Historiker
an Erklarung dafur beibringen mag; der heilige Pius X. war drauf und
dran, den Ordensgeneral Wernz abzusetzen, weil er ihm immer noch
zu wenig integralistisch war.
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Solche und ahnliche Beispiele kritischer Distanz zwischen Amtskir-
che und Orden kénnte man gewiB noch viele nennen. Es wére noch
schoner, wenn man sagen konnte, da3 der Verzicht des Ordens
auf die Wirde von Bischdfen und Kardindlen - also eigentlich eine
grundsatzliche Distanzierung vom (naturlich bejahten und respek-
tierten) Amt in der Kirche - solche Konflikte eigentlich selbstver-
standlich erscheinen lassen muBte, wenn nicht faktisch andere
Institutionalisierungen der Verschrankung von Orden und Amt den
eigentlichen Sinn dieses Verzichtes auf solche kirchlichen Wirden
wieder teilweise vereitelt hatten.

Mit all dem soll nattrlich in keiner Weise behauptet werden, daf3
es im Laufe der langen Geschichte dieses meines Ordens nicht immer
wieder konkret da Identifikationen zwischen Amt und Orden gege-
ben hatte, wo eine kritische Distanz und ein legitimer Widerstand
am Platz gewesen waren. Selbstverstandlich hat dieser Orden auch
immer wieder die historische Schuld auf sich geladen, in der gegen
den Geist derKirche die Institution mit ihrer Kurzsichtigkeit und tragen
Unbeweglichkeit in der Theologie, in der Seelsorge, im Recht usw.
verteidigt wird.

Grundsatzlich aber bleibt es dabei, daB unbedingte Treue zur
institutionellen Kirche und kritische Distanz zu ihr in der spirituellen
Verfassung bei mir und meinen Jingern eine echte Moglichkeit und
im wahren Wesen der Kirche ihr wirkliches Recht haben.

lhr braucht euch darum heute nicht von vornherein zu schamen,
wenn ein Paul VI. mit eurer 32. Generalkongregation nicht gerade sehr
zufrieden war. Bei Pius V. und Sixtus V., die euch empfindliche Ver-
fassungsanderungen aufoktroyieren wollten, war es viel schlimmer.
Ich rede nicht von den einzelnen unter euch, bei denen es gewil3 auch
seltsame Figuren gibt, bei denen man nicht recht weiB, warum sie
noch Jesuiten sind, aber im ganzen seid ihr auch heute kirchlich und
papstlich, so wie ich es war, und dazu gehoéren auch Konflikte.
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Jesuitischer Gehorsam

An diesem Punkt ist es vielleicht auch an der Zeit, zusatzlich zum
Thema »Kirchlichkeit« etwas Uber den sogenannten »jesuitischen
Gehorsam« zu sagen. Auch in diesem Punkt der Frémmigkeitsge-
schichte beanspruche ich nicht, allzu originell zu sein, wenn natirlich
auch ein solcher Gehorsam in einem aktiven und eine gemeinsame
Aufgabe habenden Orden unvermeidlich ein groBeres Gewicht hat als
in einer beschaulichen Abtei. Dies zumal, wenn ein weltweiter Orden
eine zentrale Regierung hat und so die Beziehungen der einzelnen
Mitglieder nicht auf der Basis von Bekanntschaft und Freundschaft
geregelt werden kénnen. Im wesentlichen bekenne ich mich auch jetzt
zu meiner Lehre und Praxis in diesem Punkt. Der Wille zum Gehorsam,
die Entschlossenheit, sich fur eine gemeinsame Aufgabe vieler zur
Verfligung zu stellen und sich fur sie in eine solche Gemeinschaft
ein- und unterzuordnen, ist auch heute keine Haltung, deren man sich
schamen muBte. Entscheidungen, die in und fir eine Gemeinschaft
getroffen werden mussen und den einzelnen verpflichten, kénnen
nicht immer so lange beraten, durchdiskutiert und auch aufgescho-
ben werden, bis schlechthin alle die sachliche Richtigkeit einer solchen
Entscheidung von sich selber her eingesehen haben. Ein derartiger
»demokratischer« EntscheidungsprozeB mag oft sehr schén und in
kleinen Gruppen auch maglich sein. Utopie aber ist es, da3 er immer
und Uberall méglich ist, wo eine Entscheidung gefordert wird.

Und es ist bei solchen Entscheidungen, die fast immer Entscheidun-
gen in Ermessensfragen sind, ganz oder teilweise, auch gar nicht ein-
zusehen, warum die Unterordnung unter eine Entscheidung, die man
selber nicht fiir die bessere hélt, die eigene Wirde verletze. Vorausset-
zung ist naturlich, da3 man die Einheit der Gemeinschaft bejaht und
einer gemeinsamen Sache dienen will, daB3 man jene Indifferenz, jene
Gelassenheit gegentber den einzelnen Moglichkeiten des Lebens
und Tuns hat, jene Bereitschaft, sich selbstkritisch nicht zu wichtig zu
nehmen, die im Fundament der Exerzitien als tragender Grund eurer
Spiritualitat gelehrt werden.

Vom Gehorsam als einem Teil der Nachfolge Jesu will ich jetzt nicht
auch noch reden. In meiner Lehre von Gehorsam bin ich allerdings
nicht so »demokratisch«, daf3 ich meine, immer und in jedem Fall sei
eine verbindliche Entscheidung dann wahrscheinlicher richtig und eher
zumutbar, wenn sie von einem kollektiven Entscheidungstrager und
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nicht von einem einzelnen getroffen wird, wenn doch in beiden Fallen
gegen die Meinung des durch sie Betroffenen entschieden wird. Beide
Weisen der Entscheidungsfindung haben ihre Vorteile und Nachteile.
Eine kollektive Entscheidungsfindung wird gar nicht immer transpa-
renter, und man weiB bei ihr oft nicht mehr, wen man dafur verant-
wortlich machen kann. Ein »demokratischer Zentralismus« ist ja auch
heute in der profanen Welt nicht Uberall das Altmodischste. Auch in
meinem Orden ist (deutlich verschieden von der Verfassung der Kir-
che) die oberste Instanz ein von unten her gewahltes Parlament, die
Generalkongregation, der auch der Generalobere verantwortlich ist,
auch wenn er in der Exekutive sehr weitgehende Vollmachten hat. Ist
es euch eigentlich schon einmal aufgefallen, daB dieses Verfassungs-
prinzip eures Ordens verschieden ist, demokratischer ist als das mit
dem Papsttum gegebene Verfassungsprinzip in der Gesamtkirche,
fur das ihr im Lauf eurer Geschichte so entschieden eingetreten seid?
Habt ihr dartiber nachgedacht, daB man von allem anderen abgese-
hen - den hochsten Obern des Ordens von eurem demokratischen
Verfassungsprinzip her nicht den »schwarzen Papst« nennen darf?

All der jesuitische Gehorsam ist Uberdies umfal3t durch eine brider-
liche Gemeinschaft, die nicht darum schon unecht und unwirksam ist,
weil sie ntichtern und sachlich ist und gewi3 auch vom einzelnen einen
gewissen Verzicht auf »Nestwarme« verlangt. Im Ubrigen kénnt ihr
heute bei aller Unbedingtheit eines niichternen Gehorsams durchaus
die traditionelle Lehre Uber den Gehorsam ein wenig entmythologi-
sieren. Auch das, was der gute Polanco in meinem Auftrag in dem
berlihmten »Gehorsamsbrief« geschrieben hat. Darin ist auch nicht
alles ewige Wahrheit. Man kann heute unbefangener damit rechnen,
dal3 ein Oberer guten Glaubens 6fters einmal einen Befehl gibt, gegen
dessen Inhalt der »Untergebene« ein bescheidenes, aber eindeutiges
Nein entgegensetzt, weil er ihn mit seinem Gewissen einfach nicht
vereinbaren kann.

Auch wenn man an Gottes Vorsehung in der Regierung der Kirche
und eines Ordens glaubt, braucht man nicht zu meinen, die »Oberen«
hatten eine direktere und sicherere Telefonverbindung mit dem Him-
mel und ihre Entscheidungen seien bei all ihrer Verbindlichkeit mehr als
mit gutem Wissen und Gewissen getroffene Ermessensentscheide mit
allen Bedingtheiten und Irrtumsmaglichkeiten im einzelnen.

Wer »indifferent« ist, selbstkritisch und bereit zum schweigen-
den Dienst an einer gemeinsamen Sache, wer dazu noch ein biBchen
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Humor hat und mildes Verstandnis fur all das Torichte und Unzulang-
liche der irdischen Geschichte, der hat auch heute keine besonders
schrecklichen Probleme mit dem Gehorsam in einem Orden. Mir will
sogar vorkommen, ein birgerlicher Familienvater und Beamter hatte
heute in der profanen Gesellschaft einen beschrénkteren Freiheits-
raum als ihr im Orden. Trotz des dummen Wortes im Gehorsams-
brief braucht ihr keinen »Kadavergehorsam« zu Uben. Selbstlose,
nlchterne, dienstwillige Menschen muBt ihr allerdings sein. Es gibt
eine »Mystik des Dienstes«. Aber davon will ich jetzt nicht auch noch
sprechen. Solche Entmythologisierung ist gewi3 auch heute notwen-
dig beztglich des »Gehorsams« gegenuber der weltlichen und staat-
lichen Macht. Im Lauf eurer Geschichte wart ihr sicher zu oft devote
»Untertanen« weltlichen Instanzen gegentber, obwohl ihr es nach der
Theorie eurer groBen Barocktheologen eigentlich gar nicht hattet sein
mussen. Warum habt ihr nicht im 18. Jahrhundert mit euren Indios zu-
sammen mit Brachialgewalt das heilige Experiment der Reduktionen
gegen den graBlichen Kolonialismus Europas verteidigt? Muftet
ihr denn wirklich da in devotem Gehorsam euch aus Lateinamerika
abschieben lassen?

Wissenschaft im Orden

Es wlrde mich an sich reizen, etwas zur Geschichte der Theologie in
meinem Orden zu sagen, auch wenn sich daraus nur wenig fur die
Zukunft dieser Theologie ableiten 1&Bt. Ich kann aber nur ein paar
kleine Bemerkungen machen, auch wenn diese Geschichte nicht
gerade unbedeutend ist. Der Probabilismus, den eure Moraltheologie
verteidigte, war fur seine Zeit doch eine groBe Sache in der Vertei-
digung des Freiheitsrechtes des individuellen Gewissens, auch wenn
man heute, was damit gemeint war, anders sagen muB.

Wenn ihr Humanisten neuzeitlicher Denkungsart in eurer Theolo-
gie wart und mit einem gewissen neuzeitlichen Optimismus Uber den
Menschen, auch schon in seiner bloBen »Natur«, dachtet, wenn ihr
daraus Konsequenzen fur eure Mission in China und Indien zogt, die
Rom nicht billigen wollte, dann waren das, ob beabsichtigt oder nicht,
Praludien fir eine theologische Anthropologie, wie sie in einer Kirche
gegeben sein muB, die die Kirche der ganzen Welt und aller Kulturen
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sein und nicht das europaéische Christentum als Exportartikel in der
ganzen Welt vertreiben will. Nur hattet ihr bei dieser Anthropologie
optimistischer Art von unten nicht bei einem groBen Teil eurer Theo-
logen gegen die Grundiberzeugung meiner Exerzitien die eigentlich
gottliche Gnade in ein BewuBtseinsjenseits verlagern durfen in der
Meinung, man habe mit dieser Gnade ohne eigentliche Erfahrung eine
Kenntnis nur durch die duBere Indoktrination von der Kirche her.

Wenn eure Theologie mit einem geschichtlichen Recht zu jener
Entwicklung des GlaubensbewuBtseins der Kirche beigetragen hat,
die sich im I. Vatikanum objektiviert, dann hat eure Theologie heute
auch die Pflicht, jene Ansatze im Verfassungsrecht der Kirche weiter-
zuentwickeln, die im Il. Vatikanum deutlich wurden. Ihr sollt dem
Papsttum in Theologie (und Praxis) getreu bleiben, weil das im beson-
deren MaB3e zu eurem Erbe gehort, aber da das Papsttum in seiner
konkreten Gestalt auch weiterhin einem geschichtlichen Wandel
unterworfen bleibt, sollte eure Theologie und euer Kirchenrecht vor
allem dem Papsttum dienen, wie es in der Zukunft sein muB, damit
es Hilfe und nicht Hindernis fir die Einheit der Christenheit bedeutet.
Im Ubrigen: Studiert Marx, Freud und Einstein, sucht eine Theologie zu
entwickeln, die Ohr und Herz der Menschen von heute finden kann;
aber Ausgangspunkt und Ende eurer Theologie, die auch heute noch
den Mut zu echter Systematik haben kann, bleibt Jesus Christus, der
Gekreuzigte und Auferstandene, als die siegreiche Selbstzusage des
unbegreiflichen Gottes an die Welt, und nicht irgendeine geistige
Mode, die heute kommt und morgen geht.

Man hat eurer Theologie oft den Vorwurf eines billigen Eklektizis-
mus gemacht. Daran ist natirlich etwas Richtiges. Aber wenn Gott
der »immer gréBere Gott« ist, der jedes System sprengt, durch das
der Mensch sich die Wirklichkeit untertan zu machen sucht, dann
kann euer »Eklektizismus« auch durchaus der Ausdruck dafir sein,
daB der Mensch durch die Wahrheit Gottes tberfordert ist und
diese Uberforderung willig annimmt. Letztlich gibt es eben kein
System, in dem man von einem Punkt her, an dem man selber steht,
das Ganze der Wirklichkeit einfangen koénnte. Eure Theologie soll
nicht mit billigen Kompromissen denkfaul arbeiten. Aber ein glasklar
durchkonstruiertes System der Theologie wére ein falsches System.
lhr seid auch in der Theologie die Pilger, die in einem immer wieder
neuen Exodus das ewige Vaterland der Wahrheit suchen.
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Wandlungsmaéglichkeiten des Ordens

Ich muf3 aber von mir und meiner - erhofften - Wirkungsgeschichte
fir morgen noch unter einem ganz anderen Gesichtspunkt reden.
Man denkt auch heute noch von der faktischen Geschichte her die
Gesellschaft Jesu als einen Orden der Schule, der theologischen
Gelehrsamkeit, des Biichervertriebs und des hoheren Managements,
heute auch des Einflusses auf die Massenmedien. Das alles mag schén
und recht sein, mag dem Bild entsprechen, das dieser Orden in seiner
Geschichte von mehr als 400 Jahren geboten hat.

Ich habe schon vorhin gesagt, daB mit Recht und selbstverstandlich
die Geschichte der Séhne nicht einfach die Rekapitulation des Lebens
ihrer Véter ist. Ich habe schon gesagt, daB ich Uber die Vergangenheit
dieses Ordens nicht urteile. Das alles vorausgesetzt, frage ich aber
fur euch, fur eure Zukunft: was hat diese Geschichte, genau genom-
men eigentlich mit mir selber und dem Lebensstil zu tun, der meiner
war, besonders von meiner »Urkirche« (wie ich zu sagen pflegte) in
Manresa an bis in die ersten Jahre nach meiner endgltigen Nieder-
lassung in Rom, bevor die Arbeit an der Abfassung der Ordensverfas-
sung, das Management des Ordens und meine Krankheit mich ganz
absorbierten?

Wir, die ersten Gefahrten und ich, waren doch keine Gelehrten
und wollten es auch nicht sein, auch wenn Franz Xaver es leicht dazu
hatte bringen kénnen und Lainez ein blitzgescheiter Theologe war,
der Eindruck auf dem Konzil von Trient machte. Natdrlich: wenn man
Gott in den Menschen mit aller radikalen Freiheit des Geistes ohne
Vorbehalt dienen will, auf nichts endgultig festgelegt und zu allem
bereit, dann muB man naturlich auch unter Umstanden, wenn man
es fertigbringt und die Situation es verlangt, hohe Theologie treiben,
Blcher schreiben, in Gottes Namen vielleicht auch einen Hofbeichtva-
ter machen, Briefe an Firsten und Pralaten schreiben und was es an
derartigem noch gibt, was doch dann vor allem die Geschichte des
Ordens durch Jahrhunderte pragte. Aber in den eigenen entschei-
denden Jahren waren wir doch eigentlich anders, als daf3 die spatere
Geschichte des Ordens uns deutlich widerspiegeln wiirde.

Wir waren wirklich bettelarme Leute und wollten es sein; wir such-
ten auf unseren Wegen durch Frankreich und Italien Unterschlupf
in den dreckigen Armenhausern von damals; wir pflegten Kranke in
den Spitélern (zB. in Venedig in zwei Spitalern fir unheilbare Syphiliti-
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ker), und das war etwas anderes, als was man heute von dem Per-
sonal in modernen Kliniken verlangt; wir hielten StraBenpredigten,
wenn es sein muBte in einem Kauderwelsch von Spanisch, Italienisch
und Franzdsisch, wir bettelten richtiggehend, der Katechismus-Unter-
richt fur kleine, verlauste Kinder war wirkliche Praxis und nicht nur
eine fromme Reminiszenz wie in der heutigen Geltbdeformel eurer
Professen.

Ich habe zwar den Anstol3 zur Grindung der Gregoriana und
des Germanicums gegeben, ich habe aber auch das Marthahaus als
Zuflucht fur Prostituierte in Rom gegriindet; wir haben eine riesige
Armenspeisung in der rémischen Hungersnot von 1538 auf 1539
organisiert, als im Heiligen Rom Sterbende auf den StraBen lagen
und hungernde Kinder herumstreunten; ich habe nicht die Dirnen wie
bisher in einemKloster zu konfinieren gesucht, sondern mich bemtiht,
sie fur ein menschenwrdiges Leben in Welt und Ehe zu erziehen; ich
habe die Griindung eines Heimes fur gefahrdete Madchen angeregt
und Waisenhduser unterstitzt, ein Haus fir Juden und Mauren ge-
grindet, die katholisch werden wollten, es war mir nicht zu »welt-
lich«, zwischen Tivoli und Castell Madama Frieden zu stiften, mich also
auch im Alter noch »gesellschaftspolitisch« zu betatigen, wie ich es
bei meinem letzten Aufenthalt in der baskischen Heimat 71535 schon
getan hatte, als ich im Armenhaus von Azpeitia hauste und mit den
Armen zusammen das aB, was ich erbettelt hatte, als ich fir meine
Vaterstadt eine wohldurchdachte Armenordnung entwarf und durch-
setzte.

Ich habe zwar Schulen gegriindet und ihre Griindung rechtlich vor-
gesehen und dazu auch das Armutsrecht meines Ordens so ein wenig
- seufzend - angepal3t, so daB in manchen Landern und Zeiten dieser
Orden ein Orden von Schulen und Schulmeistern geworden ist und
ich dagegen wahrhaftig nichts einzuwenden habe, wenn dadurch
der Charakter und die Gesamtmentalitat des Ordens nicht verzerrt
wird. Aber vergeBt nicht: zu meiner Zeit wurden diese Schulen mit
Schulgeldfreiheit gefiihrt, hatten also einen eminent sozialpolitischen
Charakter, wahrend heute eure Schulen fur die Schiler teuer sein
mdssen, wie ich gerne zugebe. Derlei ware noch manches zu berichten
und zu sagen.

Was ich fragen wollte, ist nur dies: hat der Orden bisher diese Seite
meines Lebens nicht zu sehr vergessen? Wenn ja, dann mag darin eine
geschichtliche Notwendigkeit gegeben sein, und ich habe jetzt schon
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mehrmals gesagt, daf ich die Geschichte dieses Ordens nicht einfach
fur mich in Anspruch nehme. Aber muB3 es so bleiben?

Kann nicht in der Zukunft dieses Ordens neu etwas lebendig wer-
den, worauf es mir doch in der Nachfolge des armen und demditigen
Jesus wahrhaftig angekommen ist in meinem eigenen Leben? Kann
die Herausforderung dieses Ordens durch eine neue Situation ihn
nicht zu einem guten Teil in eine neue Richtung weisen, gerade damit
er seinen Urspringen treu bleibt? In eurer 32. Generalkongregation
von 1974 habt ihr »den Kampf fir den Glauben und die Gerechtig-
keit« als eure Ordensaufgabe neu proklamiert, »mit Reue euer eige-
nes Versagen im Dienst am Glauben und im Einsatz fur Gerechtigkeit«
bekannt. Ihr habt den Einsatz fir die Gerechtigkeit in der Welt als ein
inneres und wesentliches Moment an eurer Sendung verstanden, das
nicht als beliebiger Zusatz zu eurer Verklindigung des Evangeliums
hinzukommt; ihr habt von einer »vélligen und integralen Befreiung
des Menschen, die zu einer Teilnahme am Leben Gottes selber fihrt,
gesprochen. Hoffentlich ist es euch damit ernst; eure geschichtliche
und gesellschaftliche Situation ist nattrlich ganz anders, als es die
meine im 16. Jahrhundert war, in dem gezielte, vorausbedachte Ver-
anderungen der Gesellschaft noch nicht so wie jetzt Aufgabe und
Pflicht christlicher Nachstenliebe sein konnten. Ich meine aber doch,
daB, wenn ihr die Beschlisse der 32. Generalkongregation, eures
hochsten Entscheidungsgremiums, ernst nehmt, ihr euch auf einen
neuen Weg in die Zukunft eurer einen und immer gleichen Sendung
begebt, auf der im Geiste auch der mitgehen kann, den ihr euren
Vater nennt.

Wie ein solcher Kampf fur mehr Gerechtigkeit in der Welt in der
Zukunft genauer aussehen wird, das habe nicht ich zu prophezeien.
Jedenfalls sollt ihr naturlich keine Tagespolitiker werden, erst recht
keine Parteibonzen, keine Sekretare groBer gesellschaftspolitischer
Organisationen, auch nicht bloB Theoretiker der sogenannten christ-
lichen Sozialwissenschaften. Ihr sollt wirklich nicht nach gesellschaft-
licher Macht streben und nicht behaupten, man kénne dem Nachsten
um so besser dienen, je mehr Macht man habe. Das mag eine ge-
heime Maxime der eigentlichen Politiker sein, die so, teils verlogen,
teils aber auch durchaus aufrichtig, ihr Metier rechtfertigen. Eure
Maxime kann das nicht sein, weder in der profanen Gesellschaft noch
in der Kirche, und auch dann nicht, wenn solche Macht euch wirklich
erreichbar ware.
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Wenn ihr die Nachfolge des armen und demtigen Jesus Uibt, wenn
ihr, wie ich schon sagte, eine in Zukunft euch vielleicht viel mehr als
bisher auferlegt werdende neuartige Marginalisation eures Lebens
in der Gesellschaft nicht als bitteren Zwang, sondern als Los Jesu
freiwillig ergreift, dann werdet ihr vielleicht an dem Ort sein, an dem
euer Kampf fur die Gerechtigkeit wirklich geleistet werden kann. (lhr
kénnt euch gar nicht mehr recht vorstellen, welche Marginalisation
es in der kirchlichen Gesellschaft bedeutete oder, richtiger gesagt,
eigentlich bedeuten sollte, wenn ich und meine ersten Gefahrten auf
Ordenskleid und ahnliche Bekundungen eines kirchengesellschaft-
lichen Status verzichten wollten, auch wenn daraus, wenigstens bis
in eure Zeit, praktisch nicht viel wurde. Wie ein Melchior Cano zu
meiner Zeit an sich ganz richtig merkte, war damit im Grunde eine
kirchengesellschaftliche Randexistenz gegeben, die mit einem kirch-
lich autorisierten Ordensleben als unvereinbar empfunden werden
muBte, so ahnlich wie noch heute die Amtskirche gegentber den
Arbeiterpriestern empfindet.) Ihr kénnt dann heute immer noch ge-
lehrte Theologie treiben, kulturpolitische Strategien entwickeln, ein
wenig Kirchenpolitik treiben, euch in den Massenmedien zu Wort
melden und so fort. Das alles mégt ihr auch tun. Aber an den Erfolgen
auf diesen Gebieten sollt ihr nicht euer Leben und die Bedeutung des
Ordens messen.

Wenn ihr nur mit Trauer und Resignation feststellen kénntet, daB
dieser Orden die kulturpolitische und kirchenpolitische Bedeutung
nicht mehr zurtickeroberte und nicht mehr hat, die er vor seiner Auf-
hebung 1773 besaB, wenn, sage ich, euch diese schlichte Tatsache,
die man nicht kaschieren soll, mit Trauer und geheimer Resignation
erfullt, dann habt ihr Gberhaupt nicht begriffen, was ihr sein sollt:
solche, die sich Gber Gott zu vergessen suchen, solche, die dem armen
und demditigen Jesus nachfolgen, die sein Evangelium verktnden, die
zu den Armen und Deklassierten halten im Kampf um mehr Gerech-
tigkeit fur sie. Konnt ihr das heute und in Zukunft nicht mehr tun?
Hangt solches von all der Macht und dem Glanz ab, den die Gesell-
schaft Jesu einmal hatte, oder ist solche Macht im Grunde nur eine
schreckliche Gefahr, Gott zu verlieren, weil man am Todesschicksal
Jesu vorbeizuleben sucht?

Wenn es fir euch auBer dem Geheimnis Gottes, dem allein ihr
euch bedingungslos anvertrauen wollt, nichts in Welt und Geschichte,
innen und auBen, im Himmel und auf Erden geben kann und darf, was
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ohne Vorbehalt und bedingungslos angestrebt und geliebt werden
darf, gehort dann nicht auch euer eigener Orden dazu, den ihr liebt,
und seine Zukunft zu den Dingen, die ihr gelassen annehmt, wenn sie
euch zugeschickt werden, und ebenso gelassen gehen laBt, wenn sie
euch genommen werden? Habe ich nicht selbst zu meiner Zeit gesagt,
ich brauchte nicht mehr als zehn Minuten, um im Frieden Gott wieder
nahe zu haben, wenn der Orden unterginge?

Ausblick in die Zukunft

Ich mochte zum SchiuB noch etwas sagen Uber die, die keine
Jesuiten sind. Ich habe in meinem Leben in meinem Orden treueste
Freunde und Gefahrten gehabt, aber auch in meinem ganzen Leben
viele Freunde, die keine Jesuiten waren: Hohe und Kleine, Reiche und
Arme, Gelehrte und Einfaltige, gute Freunde auch unter anderen
Ordensleuten, Manner und Frauen. Ich habe mir nie eingebildet, daf3
alle Jesuiten werden muBten; bei nicht wenigen, denen ich Einzelexerzi-
tien gab, war der Erfolg durchaus eine radikale Kehre und Erweckung,
ohne dal3 sie darum Jesuiten wurden, auch dann nicht, wenn die &u-
Beren Umstande dies moglich gemacht hatten und es viel leichter
hatte geschehen kdnnen als bei einem Vizekdnig wie Franz Borja. Das
ist nattrlich an sich eine bare Selbstverstandlichkeit. Aber es ist doch
gut, das ausdrlcklich zu sagen.

Jeder Lebensstil und besonders einer, der den Menschen von seiner
innersten Mitte her gestalten will, tritt unwillkirlich mit einem An-
spruch auf Universalitat, auf Allgemeingultigkeit auf und sieht nur zu
leicht in anderen christlichen Lebensstilen, gemessen an dem eigenen,
Vorlaufigkeit und Kompromi3, Zurlickbleiben hinter den radikalen
Lebensmaximen, was alles man hochstens stillschweigend tolerieren
kann als menschliche Unzulénglichkeit.

Solche verstandliche und doch térichte Uberschatzung des eige-
nen Lebensstiles habt ihr nicht selten in eurer Geschichte praktiziert,
und von daher ist der oft erhobene Vorwurf, die Jesuiten seien stolz,
schon verstandlich. Wo und wenn aber eine solche Uberschatzung
des eigenen Lebensstiles, ein solcher Universalitatsanspruch, durch die
konkrete geschichtliche Situation auch fur Naive nicht mehr méglich
ist, entsteht die gegenldufige Gefahr: man wird in seinem eigenen

Rahner / Das Alte neu sagen 39

Lebensstil unsicher, ist nicht mehr richtig davon Uberzeugt, dal3 die
eigene Lebensweise fur einen selbst unbedingt gultig sei, auch wenn
sie nicht allen eignet, man sucht eine »Synthese« von allem und jedem
und bringt so nichts hervor als ein charakterloses Mischmasch, das
von morgen sein soll, weil es alles von gestern durcheinandermengt.
Wer aber zur unendlichen Freiheit Gottes durchgebrochen ist, hat
nicht notig, alles, was es sonst gibt und moglich ist, als sein Eigenes in
Anspruch zu nehmen, um in seinem Eigenen nicht unsicher zu werden.
Wenn man im bescheidenen, aber sicheren Besitz seines Eigenen ist,
braucht man nicht dangstlich besorgt zu sein, jede Mode mitzumachen.
Die eigene Zukunft muB aus dem Eigenen kommen.

Ich bin etwas vom Thema abgekommen und habe nochmals euch
Jesuiten ermahnt. Was ich aber jetzt eigentlich sagen wollte, ist dies:
Die Welt braucht heute noch weniger als friher nur aus Leuten zu
bestehen, die Jesuiten sind oder daran gemessen werden durften, wie
nahe oder ferne sie euch stehen. Und doch: grundsétzlich habt ihr eine
Sendung an diese, die keine Jesuiten und auch keine Duodezausgabe
von solchen sein wollen. Ich sage: grundsatzlich. Denn wieweit ihr
tatsachlich bei ihnen ankommen werdet, das laBt sich nicht voraus-
kalkulieren, darauf geht Hoffnung, nicht Berechnung, das ist die freie
Verfligung des unheimlichen Gottes der Geschichte.

Aber grundsatzlich habt ihr eine Sendung, die an sich jeden Men-
schen angehen kann. Und insofern darf ich hier eben doch etwas auf
alle Christen und Menschen hin sagen, auch wenn das allgemeine
Bedeutsame immer in einer je geschichtlich bedingten Gestalt auftritt
und so faktisch nicht alle erreicht. Unter diesem Vorbehalt ist das,
was ich friher lebte und sagte, durch mich selbst und meine Gefahr-
ten den Menschen nahezubringen versuchte, immer noch allgemein
bedeutsam.

Man kann mich natdrlich zu den Leuten rechnen, die am Beginn
der europaischen »Neuzeit« stehen, man kénnte trotz allem Mittel-
alterlichen, das ich lebte und weitergab, sagen, da3 mein Neues und
Eigenes typisch fir die Neuzeit sei, die jetzt ihrem Ende entgegen-
geht, auch wenn noch niemand recht zu sagen weil3, was danach
kommen soll. Man kénnte sagen, meine »Spiritualitdt« sei sowohl in
ihrem mystischen Individualismus wie in ihrer rationalpsychologischen
Technik typisch neuzeitlich und so am Ende. Man k&nnte sagen,
daB sich im letzten an dieser Neuzeitlichkeit von individualistischer
Subjektivitat und Rationalitat nichts dadurch dnderte, daB dies alles
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eingebunden bleibe in den ungeheuren Apparat der rémischen Kirche
und in ihren Dienst gestellt werde, in einen Apparat, der, weil noch
alter, noch weniger Zukunftschancen habe. Aber so einfach ist das
doch nicht. Wenigstens nicht in der Geschichte des Christentums und
der Kirche und von da bei geschichtlichen Erscheinungen, die in der
Geschichte dieser Kirche auftraten, deren Beginn nicht einfach auch
schon die Prognose des Endes bedeutet. Aber lassen wir Geschichts-
theologie hier auf sich beruhen. Ich sage nur: in der Kirche geht eben
doch nicht so schnell und so einfach darum etwas unter, weil es fur
seinen deutlichen Aufgang einen ganz bestimmten Zeitpunkt in der
Geschichte der Kirche hatte.

Féngt vielleicht mein als »neuzeitlich« von euch qualifizierter
religi¢ser Individualismus nicht gerade dann erst und dann aufs neue
bedeutsam zu werden an, wenn der einzelne »nachneuzeitlich«
in einer durchorganisierten Masse auf- und unterzugehen droht?
Ich habe nichts dagegen, Gott bewahre, wenn ihr heute auch im
religiésen, wie sonst im Menschlichen, das Gemeinschaftliche, die
lebendige Gruppe, die briderliche Basisgemeinde zu entdecken und
euch darin beheimatet zu erfahren sucht. Aber seid vorsichtig und
nichtern. Der einzelne geht nie vollig in der Gemeinschaft auf.

Die Einsamkeit vor Gott, das Geborgensein in seiner schweigen-
den Unmittelbarkeit allein gehdrt zum Menschen. Und wenn dies zu
Beginn der Neuzeit in der Kirche deutlicher geworden ist, dann gehort
es zu der Geschichte, die nicht einfach wieder untergeht, sondern
bleibt, bleiben soll, und zwar auch durch euch.

Und weiter: wird es einmal Menschen geben, die grundsatzlich
und in jeder Phase ihrer Existenz kein Ohr mehr haben fur das Wort:
Gott? Wird es einmal Menschen geben, die nicht mehr tber dieses
und jenes Fragbare in seiner endlosen Vielfalt hinaus nach dem Unsag-
baren fragen? Wird es einmal Menschen geben, die sich immer und
mit wirklichem Erfolg verbieten, das Geheimnis schlechthin nahe sein
zu lassen, das als Eines und Umfassendes, als Urgrund und Urziel
namenlos in ihrem Dasein waltet; das gibt, daB wir, liebend »Du«
sagend, uns in seinen Abgrund fallen lassen und so frei werden kon-
nen? Was ware, wenn solches maglich und Wirklichkeit wirde?

Mich koénnte solches nicht erschittern. Die Menschen hatten
sich dann eben als einzelne oder als Menschheit zu findigen Tieren
zurlickgekreuzt, und die Geschichte der Menschheit von Freiheit,
Verantwortung, Schuld und Vergebung waére dann eben zu Ende,
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wobei sich nur die Weise des Endes geandert hatte, das wir Christen
auf jeden Fall erwarten. Die Menschen, die wirklich diesen Namen
verdienen, hatten doch das ewige Leben gefunden.

Man kann auch in Zukunft von Gott sprechen, wenn man wirklich
versteht, was mit diesem Wort gemeint ist, und es wird immer eine
Mystik und Mystagogie der unsagbaren Nahe dieses Gottes geben,
der das andere von sich geschaffen hat, um sich selber ihm in Liebe als
ewiges Leben zu schenken. Die Menschen werden immer angeleitet
werden kénnen, die endlichen Gétzenbilder, die an ihren Wegen ste-
hen, zu stlrzen oder gelassen an ihnen vorbeizugehen, nichts absolut
zu setzen, was ihnen als Machte und Gewalten, als Ideologien, Ziele
und ZukUnfte einzelner und bestimmter Art begegnet, »indifferent,
»gelassen« zu werden und so in dieser nur scheinbar leeren Freiheit
zu erfahren, wer Gott ist.

Es wird immer wieder Menschen geben (wie viele es zahlenmaBig
und proportional zur Gesamtmenschheit sind, ist schlieBlich gleich-
gltig, wenn nur die Kirche als Sakrament des Heiles der ganzen Welt
in ihr gegenwartig bleibt), die im Blick auf Jesus, den Gekreuzigten
und Auferstandenen, es wagen, sich an allen G6tzen dieser Welt vor-
bei auf die Unbegreiflichkeit Gottes als Liebe und Erbarmen bedin-
gungslos einzulassen. Es wird immer Menschen geben, die in diesem
Glauben an Gott und Jesus Christus sich zur Kirche zusammentun,
sie bilden, sie tragen und sie aushalten, sie, die nun einmal eine auch
geschichtlich greifbare, institutionelle GréBe ist und fur mich am
konkretesten (und so am hartesten und bittersten) in der rémisch-
katholischen Kirche gegeben ist.

Wenn es immer solche Menschen geben wird, dann werde ich ja
immer (so anmaBend es klingen mag) eine Sendung an alle Menschen
haben. Denn ich wollte ja nur den Menschen helfen, dies zu verstehen
und zu ergreifen, was ich eben sagte. Ich wollte eigentlich im letz-
ten kein Sonderprogramm und keine Christlichkeit und Spiritualitat
von einer besonderen Art, auch wenn ich nattrlich wei3, daB3 jeder
Mensch das fir alle Gultige unvermeidlich nur in seiner Weise weiter-
geben kann und darum doch nicht alle erreicht oder sich gewisserma-
Ben selber in seiner Eigenart ausldscht, wenn er von dem ewigen Gott
und seinem Christus zu kiinden wagt. So ist schlieBlich auch die Frage
nach einer kiinftigen Wirkungsgeschichte meines Lebens und meiner
Lehre gleichgultig. Der schweigende Untergang kénnte die gréBte Tat
sein, so oder so bleibt Gott der immer groBere. Er sei gebenedeit.
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Ich habe viel und vielerlei gesagt. Und doch vieles vergessen und un-
gesagt gelassen, was du oder ein anderer von mir zu héren winscht.
Ich will nicht einmal mehr die Themen nennen, Uber die ebenso gut
etwas hatte gesagt werden kénnen wie Uber die Dinge, von denen
ich geredet habe. Aber das Ende ware so oder so das Schweigen, in
dem der ewige Lobgesang Gottes geschieht.
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* Rahner, Karl

Das Alte neu sagen

Eine fiktive »Rede des
Ignatius von Loyola an einen
Jesuiten von heute«

Schmitt, Karl Heinz
Verdunstet der Glaube in
unseren Gemeinden?

Schnadelbach, Herbert /
Oelmiiller, Willi /

Braun, Edmund
Aufklarung heute

Splett, Jorg

»Seit ein Gesprach wir sind«
Der Mensch

als dialogisches Wesen

* SeggewiB3, Wilhelm

Zu fernen Welten

von der MilchstrafBe ins Reich
der Galaxien und Quasare
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* Splett, Jorg
Programm »Weltethos« -
doch wie?

Thierse, Wolfgang
Bewahrungsproben fir
deutsche Politik

* Ulrich, Peter

Die Wirtschaft in einer
wohlgeordneten Gesellschaft
eine wirtschaftsethische
Perspektive

* Vogel, Hans-Jochen

Der »Kruzifix-BeschluB«

Staat, Kirche und Gesellschaft
in politischer Perspektive

* Vorgrimler, Herbert

Gott als »absolutes Geheimnis«
Zur Kritik eines vergegen-
stdndlichenden Gottdenkens
* ders.

»Erldse uns von dem Bosen«
Die Aktualitdt

einer Vaterunser-Bitte

* ders.

Theologische Positionen

Karl Rahners im Blick

auf Hans Urs von Balthasar

* Wacker, Bernd

»Die wahre Einheit aller
Gegensatze«

Zum Spdtwerk von
Joseph Gérres



