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» Gemeinschaft beim Herrenmahl«?
Ernste Probleme, offene Méglichkeiten

I Ein regionales Problem?

1 Nur eine Frage des 16. Jahrhunderts?

Im Jahre 1974 tagte in Accra im westafrikanischen Ghana die Vollver-
sammlung dersKommissionfur Glaube undKirchenverfassung«(»Faith
and Order«) des Weltkirchenrates. Ein deutscher Theologieprofessor
- er ist heute Bischof - nahm als Beobachter und Diskussionsredner
teil. Am Rande der Tagung erzahlte ihm ein Missionar von der prakti-
schen Okumene in seiner Gemeinde. Wenn er, der Missionar, ein-
mal sonntags verhindert sei, schicke er seine Gemeindeglieder zum
Gottesdienst des evangelischen Amtsbruders, und zwar einschlieBlich
Abendmahlsteilnahme. Das gleiche geschehe im umgekehrten Falle.
Auf die Frage des deutschen Professors, ob er denn dabei theologisch
ein gutes Gewissen habe, antwortete der Missionar: » Wir werden
uns doch im afrikanischen Busch nicht noch einmal eure Probleme aus
dem 16.Jahrhundert antun!«

Zur Klarstellung: Die Frage der Herrenmahlsgemeinschaft war
im 16.Jahrhundert kein Problem. Sie war schlicht ausgeschlossen
- Ubrigens nicht nur zwischen den romtreuen Christen und den An-
héngern der Reformation, sondern auch zwischen den verschiedenen
Gruppierungen innerhalb der Reformation: den »Lutherischen«, den
»Oberdeutschen« (den Anhdngern Zwinglis, den Luther ironisch den
»Dr. Zwingel« nennt), spater den »Reformierten« (Anhangern Calvins
ins Genf) und selbstversténdlich den kleinen Gruppen, von Luther
»Schwarmer, »Schwarmgeister«, Rottengeister genannt, in der For-
schung als »(Wieder-)Taufer« und »Spiritualisten« unterschieden. Der
Empfang des Herrenmahls bei der »anderen Religionspartei« (so hie-
Ben die werdenden, aber noch nicht getrennten Konfessionskirchen
damals) war der Ritus derKonversion - entweder zu einer reformatori-
schen oder zur papsttreuen Seite. Erzbischof Hermann von Wied, dem
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es 1543 fast gelungen ware, in Koln eine (ziemlich abgeschwéchte)
Form der lutherischen Reformation einzufthren, deswegen von
Luther ungnadig beurteilt, vom Kaiser mit Krieg Uberzogen und vom
Papst abgesetzt wurde, kommunizierte auf dem Sterbebett »unter
beiderlei Gestalt« - und das werten lutherische wie katholische For-
scher bis heute mit Recht in dem Sinne: Er hat sich auf dem Sterbebett
zur Reformation bekannt.

Und doch geht unsere heutige Frage auf das unselige Erbe der
Spaltungen des 16.Jahrhunderts zuriick. DaB sie inzwischen immerhin
eine Frage ist, zeigt, daB wir schon dabei vorangekommen sind, das
unselige Erbe abzutragen. Durfen wir es wirklich noch der ganzen
Christenheit zumuten? Wird man nicht so fragen durfen: Haben wir
Uberhaupt noch ein Recht darauf, das Tischtuch am Tisch des Herrn
bis zum JUngsten Tag zerschnitten zu lassen?

2 Ruhe vor dem Sturm?

Im vergangenen Jahrzehnt war es um die Frage der Gemeinschaft
beim Herrenmahl zwischen evangelischen und katholischen Christen,
zumindest um die Méglichkeit gegenseitiger Zulassung, einigerma-
Ben ruhig geworden. Zwar kann man keinen Vortrag Uber den Stand
der 6kumenischen Beziehungen halten, ohne daB spéatestens in der
zweiten Runde der nachfolgenden Diskussion gefragt wird, wann
denn die » Abendmahlsgemeinschaft« endlich komme und warum die
katholische Kirche sich so unnachgiebig weigere, einer gegenseitigen
Zulassung zum Tisch des Herrn zuzustimmen. Doch in der theologi-
schen Diskussion sind die Argumente pro und contra ausgetauscht,
substantiell neue sind nicht zu erwarten.

Aber seit dem Mainzer Katholikentag 1998 steht die Frage
Uberraschend neu auf der Tagesordnung. Auf dem Katholikentag
war eine Arbeitseinheit diesem Thema gewidmet. Es referierten und
diskutierten untereinander und mit dem Uberwaltigend zahlreichen
Publikum Prof. Harald Wagner (Mlnster) von katholischer und Prof.
Eberhard Jingel (Tubingen) von evangelischer Seite. AuBerhalb des of -
fiziellenKatholikentages lieB sich die »Initiative Kirche von unten« nicht
davon abbringen, einen 6kumenischen Herrenmahlsgottesdienst mit
Interkommunion anzuberaumen. Fir den kommenden Katholikentag
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in Hamburg hat sie wiederum versucht, einen solchen Gottesdienst
in das offizielle Programm einzubringen. Die Deutsche Bischofs-
konferenz hat erwartungsgemaB abgelehnt, und das Zentralkomi-
tee der deutschen Katholiken, Veranstalter des Katholikentages,
hat - Ubrigens nach grindlicher interner theologischer Beratung!
- sich dem nicht widersetzen kénnen. Daraufhin steht erneut eine
Okumenische Herrenmahlsfeier auBerhalb des offiziellen Katholiken-
tages zu erwarten. Fir die Feiern zum 750jahrigen Jubildum der heute
evangelischen Katharinenkirche in Hamburg, deren Kern vier »histori-
sche« Gottesdienste aus den Epochen der Geschichte der Kirche sein
sollen, konnte eine lateinische Messe in der mittelalterlichen Form mit
gregorianischem Choral nicht in Erwdgung gezogen werden wegen
des sich sofort anmeldenden Problems der Kommunion evangelischer
Teilnehmer; man »begnigt« sich mit einer lateinischen Vesper. Hoch-
brisant wird die Frage naturgemaB vor allem im Zusammenhang mit
der Vorbereitung eines »Okumenischen Kirchentages« im Jahre 2003.
Denn hier muB die Vor-Diskussion nicht zwischen »offizieller« und
sog. »Kirche von unten« ausgetragen werden, sondern, Aug’ in Aug’,
zwischen den »offiziellen« Reprasentanten beider Kirchen.

DieUberraschungliegtalsonicht auf demtheologischenFeld. Gestrit-
ten wird zwischen denen, die endlich praktische Konsequenzen aus
nach ihrer Uberzeugung wahrlich hinreichender theologischer Uber-
einstimmung fordern, und solchen, die dabei zumindest seelsorgliche,
psychologische, auch kirchenpolitische Probleme sehen, wenn nicht
gar auch noch unerledigte theologische Fragen. Neue theologische
Argumente aber foérdert diese neue Debatte bis jetzt nicht mehr zu-
tage. Ist dies der Stand der Dinge? Da lohnt sich zur Klarung ein Rick-
blick in die theologische Diskussion der letzten drei Jahrzehnte.
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Il Eine Diskussion von seltener Lebhaftigkeit

1 Kirchliche Bestimmungen - in theologischer Sicht

Es ist noch nicht so lange her, da war es Katholiken verboten, an
einem nicht-katholischen, in Deutschland also vor allem: einem evan-
gelischen Gottesdienst teilzunehmen. Dort mitzubeten und mitzu-
singen galt als 6ffentliches Anti-Bekenntnis gegen die allein wahre
Kirche Jesu Christi, die rémisch-katholische. Nur »passives Dabei-
stehen« war erlaubt, wenn es sich aus protokollarischen oder
Hoflichkeitsgrinden nicht vermeiden lief (vgl. cic 1917: can. 1258 §§
1 U.2; can. 2316). Auch in Kéln hielt man sich daran, aller rheinischen
Liberalitat zum Trotz. Ich erinnere mich noch, wie ich als finfjahriger
Junge mit meinem Vater an der evangelischen Trauung eines Kolle-
gen teilnahm. Es war das erste Mal, da3 ich eine evangelische Kirche
betrat. Mein Vater hielt sich strikt an die Vorschriften (er war ne-
benberuflich ausgebildeter Religionslehrer mit missio canonica und
agitierte innerhalb der katholischen Mannergruppe unter dem dama-
ligen Domvikar und spateren Generalvikar Teusch gegen die Nazis).
Und so hielt ich mich auch an die Vorschriften. Mitsingen und Mit-
beten kam nicht infrage.

Doch seit dem Zweiten Vatikanischen Konzil ist es mit dem »pas-
siven Dabeistehen« vorbei. Das Okumenismusdekret erklart: »Bei be-
sonderen Anldssen, zum Beispiel [also: nicht nur!] bei Gebeten die
»fUr die Einheit< verrichtet werden, und bei 6kumenischen Versamm-
lungen ist es erlaubt und auch erwiinscht, daB sich die Katholiken mit
den getrennten Briidern im Gebet zusammenfinden« (Art. 8). Seitdem
ist »Okumenischer Wortgottesdienst« ein fester Begriff geworden.
Das »Okumenische Direktorium« von 1967, 1970 und wieder 1993 hat
die Bestimmungen des Okumenismusdekretes voll »ausgereizt« und
die Moglichkeiten des 6kumenischen Wortgottesdienstes auf alle
wichtigen Anliegen und zudem auf alle nicht-sakramentalen Gottes-
dienste ausgeweitet.

Seit derselben Zeit flammt aber eine lebhafte Debatte um eine
weitergehende Gottesdienstgemeinschaft auf, die auch den Sakra-
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mentsgottesdienst einbezieht, praktisch also die Eucharistiefeier, das
Abendmahl, oder mit dem gemeinsamen ékumenischen Wort: das
Herrenmahl. Denn ein jetzt sogar »erwUnschter« und gut gestalteter
okumenischer Wortgottesdienst a3t um so dringlicher fragen,
warum es denn nicht nun auch mit gemeinsamer Herrenmahlsfeier
weitergehen darf.

Diesbezlglich nun sind in der katholischen Kirche die Bestimm-
ungen, wiederum gestiitzt auf das Okumenismusdekret, wesentlich
restriktiver. Sie erlauben eine begrenzte Herrenmahlsgemeinschaft
mit der Ostkirche im Rahmen von deren Recht und Ordnung - was
die Ostkirche bis heute nicht erwidert hat -, verbieten sie aber mit
denKirchen der Reformation, ausgenommen den sogenannten »drin-
genden Fall«, wenn evangelische Christen Amtstrager der eigenen
Kirche nicht erreichen kénnen und, im Einklang mit dem katholischen
Glauben in bezug auf das Sakrament und in rechter Einstellung, in
der katholischen Kirche um die Kommunion bitten. Schon hier wird
man fragen dirfen: Wenn solche Ausnahmen méglich sind, dann
ist begrenzte und vorldufige Herrenmahlsgemeinschaft nicht total
wesenswidrig in bezug auf das Sakrament. Wenn sie so absolut an
vorher gegebene Kirchengemeinschaft gebunden waére, wie sich das
durchschnittliche Argument liest, dann koénnte es davon so wenig
eine Ausnahme geben, wie man auch nicht ohne Wasser taufen
und ohne Brot und Wein Eucharistie feiern kann. Indes, als entschei-
denden Grund fur die Restriktionen nennt das Okumenismusdekret,
daB die Kirchen der Reformation »nach unserem Glauben vor allem
wegen des Fehlens des Weihesakramentes (des defectus ordinis) die
urspringliche und vollstandige Wirklichkeit (die substantia) des
eucharistischen Mysteriums nicht bewahrt haben« (Artikel 22). So
steht es dann auch im »Katholischen Erwachsenenkatechismus«
der Deutschen Bischofskonferenz von 1985 (S.361), im neuen »Ka-
techismus der Katholischen Kirche«, dem sog. »Weltkatechismus«
(Nr. 1400) und im Okumenischen Direktorium (Nr.130-131); vgl. can.
844 ; 908 cic 1983.

Dies alles hat eine Diskussion von seltener Lebhaftigkeit nicht
verhindern oder stoppen kdnnen. Denn die evangelischen Kirchen
und ihre Theologie sagen zwar nein zu bestimmten Einzelheiten des
katholischen Verstandnisses vom Herrenmahl. Dennoch lassen sie
ihrerseits katholische Christinnen und Christen zu, wenn sie bei ihnen
das Abendmahl begehren, weil sie, so die Begriindung, trotz der
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Einwande in der katholischen Eucharistiefeier das Mahl des Herrn
nach biblischem Zeugnis wiedererkennen. Man fragt sich: Wenn die
umstrittene Herrenmahlsgemeinschaft zu den wesentlichen Fragen
gehért oder zumindest eng mit ihnen verbunden ist - ist man sich
dann am Ende weniger einig, als man sonst im 6kumenischen Ge-
spréich vorgibt?

Diese Frage stellt sich besonders im Hinblick darauf, daB Rom und
der Lutherische Weltbund nach, wie bekannt, turbulenten Diskus-
sionen und zeitweilig drohendem Scheitern am 31.0ktober 1999 in
Augsburg die »Gemeinsame Erklarung zur Rechtfertigungslehre«
unterzeichnet haben, wonach die Rechtfertigungslehre, das Zentrum
reformatorischer Theologie, an der im 16. Jahrhundert die Einheit der
abendlandischen Kirche zerbrochen ist, also die Kernfrage des dku-
menischen Gesprachs, die Kirchen von heute nicht mehr trennt! Aber
Kardinal Cassidy hat noch in seiner Predigt bei der Unterzeichnung
in Augsburg Erwartungen gedampft: Bis zur Gemeinschaft beim
Herrenmahl sei es noch ein langer Weg. Dann aber kann man anders-
herum fragen: Wenn die Frage nach der Herrenmahlsgemeinschaft
sich nicht mit der zentralen Frage nach der Rechtfertigung mitkldrt,
wenn sie demnach nicht zu den Kernfragen des 6kumenischen
Gesprdchs gehdren sollte - warum ist dann eine Verstdndigung in
Theorie und Praxis so schwierig?

Die Subtilitdten dieser theologischen Diskussion kénnen auch
gebildete Christenmenschen nur noch schwer einsehen. Darum ist
inzwischen bei vielen Christinnen und Christen Gemeinschaft beim
Herrenmahl langst Praxis - bei Mitgliedern dkumenischer Arbeits-
gemeinschaften und Sozialdienste, zwischen gut unter der Leitung
ihrer Pfarrer zusammenarbeitenden evangelischen und katholischen
Gemeinden und, das vor allem, bei konfessionsverschiedenen Ehepaa-
ren und Familien. Sie wird besten Gewissens gelbt, aber vielleicht
nicht immer mit bester theologischer GewiBheit - obwohl sie unter
den deutschen Theologen auch Kronzeugen hatte, die heute Bischofe
sind und also gegenteilige Positionen einnehmen massen.
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2 Theologische Kernargumente
fiir eine 6kumenische Offnung des Herrenmahils

Naturgemal verlauft die Diskussion auf zwei »Schienen, der theo-
logischen und der kirchenpolitisch-seelsorglichen. Die theologische
Frage lautet: Ist Herrenmahlsgemeinschaft beim gegenwartigen
Stand des dkumenischen Gesprachs zwischen den beteiligten Kirchen
theologisch verantwortbar, oder wirde sie nach wie vor kirchen-
trennende Gegensatze Uberspringen und darum schlicht intellektuell
unredlich sein? Die kirchenpolitisch-seelsorgliche Frage lautet:
Was wadren - selbst wenn theologisch alles mit rechten Dingen zu-
ginge - die Folgen fur das Verhaltnis der Kirchen zueinander und
fur das Verhdltnis der Christinnen und Christen zu ihren eigenen
Kirchen? Wir mussen auf beiden Linien einen kurzen Einblick in die
Diskussion versuchen. Bei ndherem Zusehen ist nicht jedes Argument
oder Gegenargument aus Gold, sondern nicht selten schiere Schutz-
behauptung oder gar Denkverweigerung, und zwar auf beiden
»Schienen« der Diskussion. Anderseits sind einige Argumente von
gréBerem Ernst, als man beim ersten Lesen zugestehen mochte.

Dennoch: Die Debatte ist, aufs Ganze gesehen, von einer ganz
unglaublichen Intensitadt und Differenziertheit. Eine Bibliographie
von 1971 zahlt aus der kurzen Zeit zwischen dem Konzil und dem
Stichdatum nicht weniger als 1100 (elfhundert) Titel. Und die Diskus-
sion ging lebhaft weiter. 1978 habe ich sie mit einer Gruppe von Stu-
dierenden einmal in einem Seminar durchgearbeitet und dabei »stur«
die Argumente aufgelistet. Wir kamen auf 50 Pro- und 21 Contra-
Argumente! Ich habe die Untersuchung dann fortgefthrt und 1995 in
einem gréBeren Aufsatz verdffentlicht. Dabei zeigte sich, was schon
angedeutet wurde: Die Argumente wiederholten sich. Die Zahl blieb
konstant. Da3 die Contra-Argumente so erheblich weniger sind, liegt
am »Besitzstand«: Leider muB sich gréBere Mihe der Argumentation
geben, wer die Herrenmahlsgemeinschaft befirwortet, nicht, wer
sie ablehnt. Eigentlich seltsam - wo doch der Papst selbst mehrfach
erklart hat: Was uns eint ist viel mehr und viel bedeutsamer, als was
uns trennt!

Unter den vielen Argumenten schalen sich einige Hauptargu-
mente und entsprechende Gegenargumente heraus, die wiederum
Ruckfragen herausfordern. Werfen wir nun zunachst einen Blick auf
die theologischen Stellungnahmen. Die Hauptargumente zugunsten
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einer Herrenmahlsgemeinschaft - zumindest in bestimmten Fallen
und unter bestimmten Bedingungen - sind diese:

1 Die Einladung Jesu Christi zum Herrenmahl ist Einladung zum
Eintritt in die Herrschaft Gottes und VerheiBung der Vergebung der
Stinden. Ganz konkret und einfach: Die Einladung Jesu zum Her-
renmahl ist die Einladung in den Glauben. Diese Einladung ist be-
dingungslos und darf darum nicht kirchlich eingeschrankt werden,
es sei denn, der Hinzutritt wird erkennbar gerade nicht als Antwort
auf diese Einladung vollzogen. Darin sind die neutestamentlichen
Herrenmahlstexte einig, mogen sie ansonsten schon eine unter-
schiedliche Herrenmahlstheologie spiegeln. Der Umgang mit der
Frage der Gemeinschaft beim Herrenmahl ist damit unausweichlich
ein Test auf die grundlegende Vorordnung Christi vor der Kirche - mit
dem evangelischen Theologen Gerhard Ebeling zu sprechen: auf die
»Fundamentalunterscheidung« zwischen Christus und der Kirche.

2 Das Herrenmahl ist gewil3 das eindrticklichste Zeichen der voll-
endeten Gemeinschaft der Kirchen im Glauben. Doch in der Situa-
tion der zerrissenen Christenheit kann es zugleich und vorab auch
Zeichen, Ausdruck der ersehnten, werdenden, erbeteten, immer
unvollkommenen, unvollstéindigen, somit zu erhoffenden Gemein-
schaft sowie Mittel, Quelle und Voraussetzung dafir sein. DaB eine
solche Sicht der Dinge in der Tradition wenig Anhaltspunkte hat,
spricht nicht gegen Herrenmahlsgemeinschaft aus den genannten
Grinden, sondern gegen die Begriffsstutzigkeit der Tradition, die in
Sachen Argernis der zerstrittenen Christenheit die Lektion noch nicht
gelernt hatte, die wir inzwischen gelernt haben oder doch haben
lernen kénnen.

3 Die Gemeinsamkeiten im Versténdnis des Herrenmahles - wirk -
liche Gegenwart des erhéhten Christus bei der Gemeinde in, mit und
unter den eucharistischen Gaben, Vergegenwartigung des Todes
Christi fur uns, innerster Kern des Kircheseins der Kirche (»Summe
des Evangeliums«: Luther) - sind so bedeutsam, da3 davor die ver-
bleibenden Interpretations- und Praxisunterschiede verblassen. Beim
Herrenmahl darf schon gar nicht passieren, was immer wieder pas-
siert: daB die Kirchen fur eine Gemeinschaft untereinander mehr an
Einheit fordern, als sie fir den Zusammenhalt innerhalb ihrer eigenen
Kirchengemeinschaft fir nétig erachten. Es ist hier im tbrigen dar-
auf hinzuweisen, daB die restriktiven Konzilsaussagen und folglich
die daran anknupfenden Bestimmungen des Kirchenrechts und des
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Okumenischen Direktoriums erfolgten auf dem damaligen Stand des
O6kumenischen Dialogs. Kann man aber in der Frage der Herrenmahls-
gemeinschaft heute so tun, als habe sich seit 1965 im theologischen
wiekirchenamtlichen 8kumenischen Dialog Uberhaupt nichts bewegt?
Es sei nur erinnert (unter anderem) an das internationale lutherisch-
katholische Dokument »Das Herrenmahl« (1979), die Konvergenz-
erklarungen Uber »Taufe, Eucharistie und Amt« von Lima (1982)
und die einschlagigen Abschnitte in dem Dokument »Lehrverurtei-
lungen - kirchentrennend?« Es ist jedenfalls legitim zu fragen, ob
die aktuellen Bestimmungen mit dem gegenwartigen Stand des
Gesprachs noch im Einklang sind.

4 Die bereits gegebene und von allen im 6kumenischen Gesprach
stehenden Kirchen anerkannte Einheit der Christen im Glauben ist
langst so groB, daB sie ein gemeinsames Herrenmahl rechtfertigt.
Gerade dies, die Einheit im Glauben an Jesus Christus als den allei-
nigen Grund unserer Gemeinschaft mit Gott, ist ja in der »Gemein-
samen Erklarung zur Rechtfertigungslehre« auf das eindrucksvollste
festgestellt worden. Im Klartext: Im Gegensatz zu dem quantitativen
Bild, das die Diskussion bietet, tragen nicht die Beflirworter, sondern
die Gegner jeglicher Offnung des Herrenmahls die theologische Be-
weislast flr ihre Haltung.

Was sind die Gegenargumente, und was ist darauf zu antwor-
ten?

3 Theologische Gegenargumente - und Riickfragen

1 Die historisch-bibelwissenschaftliche Diskussion, sagt das (vor
allem katholische und ostkirchlich-orthodoxe) Gegenargument, mag
urteilen, wie sie es mit ihnren Methoden erkennt, die Kirche hat (iber
die richtige Interpretation entschieden, und demgemaR ist Her-
renmahlsgemeinschaft nur auf der Grundlage des so entschiedenen
Verstandnisses moglich. - Ruckfrage: Kann man eine alte kirchliche
Entscheidung gegen heutige ernsthafte Fragen der Bibelwissenschaft
ins Treffen fihren, die zur Zeit der Entscheidungen - im Mittelalter, zur
Reformationszeit - noch gar nicht vor dem Blick standen? Vor allem
aber: Kann selbst eine legitime Entscheidung Uber das Verstdndnis
des Herrenmahls die Bedingungslosigkeit der Einladung Jesu in eine
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bedingte Einladung verwandeln? In der »Gemeinsamen Erklarung«
hat man sorgféltig unterschieden zwischen dem »Konsens in den
Grundwahrheiten, also dem gemeinsamen Glauben an Christus als
den alleinigen Grund unseres Heils vor Gott, und den verschiedenen,
auch gegensatzlichen lehrhaften Auslegungen dieser Grundwahr-
heiten, die sich auf diese Grundwahrheiten beziehen, aber, weil als
solche zeit- und situationsbedingt, diese Grundwahrheit nie so aus-
schopfen, dal nicht auch andere Auslegungen maglich und zuldssig
bleiben. MiBte nicht beim Verstéandnis des Herrenmahls nach ahn-
licher Methode vorgegangen werden?

2 Wir sind, sagt das Gegenargument, gegenteiligen Beteuerun-
gen zum Trotz zwischen der katholischen Kirche und den Kirchen
der Reformation im Verstdndnis des Herrenmahls nicht so hin-
reichend einig, daB eine Herrenmahlsgemeinschaft redlich sein
konnte. - Ruckfrage: Man muBte sich hier natdrlich eigentlich auf
die Einzelheiten einlassen. Doch statt dessen ist zunachst noch ein-
mal an die Frage der Ausnahmen zu erinnern: Wie will man sie bei
solcher Gegenargumentation objektiv - also nicht nur im Blick auf
subjektiv irrendes Gewissen - begriinden? Wichtiger aber ist: Wie
kann die katholische Kirche den Kirchen der Reformation verweigern,
was sie den orthodoxen Ostkirchen zuerkennt? Diese haben niemals
die (westkirchliche) vorreformatorische wie nachreformatorische
Lehre von der sogenannten »Transsubstantiation, das heit von der
Wesensverwandlung von Brot und Wein, sowie die wie auch immer
interpretierte Lehre vom »MeBopfer« akzeptiert. Aber nicht ihnen,
wohl aber den Reformationskirchen halt man diese Lehren kirchen-
trennend vor.

3 Die evangelischen Kirchen, sagt das Gegenargument unter
Berufung auf Okumenismusdekret Art.22, haben keine »gliltig«
geweihten Amtstrdger. - Ruckfrage: Kann man die Kirchen der Refor-
mation, wie das Zweite Vatikanische Konzil es tut, »Kirchen« nennen
(vgl. die summarischen Formulierungen in Okumenismusdekret Art.19;
Kirchenkonstitution Art.1s, die keinen Anhaltspunkt far die inzwi-
schen wieder Ublichen Ausgrenzungen geben), ihnen den Willen
zum stiftungsgemaBen Vollzug des Herrenmahls attestieren und
durch sie, nicht trotz ihrer, den Heiligen Geist in ihren Gliedern wir-
ken sehen (Kirchenkonstitution Art.15; Okumenismusdekret Art.21)
- und gleichzeitig ihre Amtstrager fur eine Art Usurpatoren halten,
die man nur hoflich beim Sektempfang respektiert, ansonsten aber,
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ware man konsequent, objektiv als Hochstapler ansehen mite? Mit
welchen Gefuhlen miBten katholische Theologen evangelischen Kol-
leginnen und Kollegen in ihrer Eigenschaft als Amtstragern - Pasto-
ren und Pastorinnen, Bischéfen und Bischofinnen - bei 6kumenischen
Gesprachen gegentibersitzen, wenn sie die offiziellen Auffassungen
ihrer Kirche ganz ernst nahmen? Und will man sich wirklich dem Ver-
dacht aussetzen, gegen den man ansonsten so energisch protestiert,
namlich, die rémisch-katholische Kirche habe ein halb-magisches
Weiheverstandnis, wenn sie mit der in den Kirchen der Reformation
abgebrochenen sogenannten »apostolischen Amtsnachfolge« argu-
mentiert, als sei diese zum Zwecke ihrer »Gultigkeit« eben doch an
die (historisch ohnehin ungesicherte) ltickenlose Abfolge der Handauf-
legungen gebunden (wie das Okumenische Direktorium Nr.i22
vorauszusetzen scheint)? Ich weiB3, das ist ein kompliziertes Thema.
Aber der harte Kern des Konsenses unter den Fachleuten ist: Die
»apostolische Sukzession« beruht nicht mechanistisch auf der unun-
terbrochenen Kette der Handauflegungen - selbst wenn diese nach-
weisbar ware -, sondern auf der Kontinuitat in Glaube und Lehre mit
derKirche der Apostel; die Handauflegung ist deren Zeichen. Darauf-
hin muB man entweder auf das Argument mit der »apostolischen
Sukzession« verzichten, oder man muf3 diesen Begriff theologisch im
angedeuteten Sinne neu bestimmen. Dann aber muB er unweigerlich
auch den Reformationskirchen zugute kommen.

4 Die evangelischen Kirchen, sagt das Gegenargument, verste-
hen den Zusammenhang von Herrenmahl und Kirche fundamental
anders als die katholische Kirche. - Aber: Dieses Problem ist zwar
ernstzunehmen, aber erst im 20.Jahrhundert wurde es zu Abgren-
zungszwecken wie eine StraBenblockade auf den Weg der Okumene
gerollt. Darf dann das gemeinsame Herrenmahl nur als Pramie fur die
Beseitigung selbstgemachter zusatzlicher ékumenischer Hindernisse
ausgeschrieben werden - wo es doch die unbedingte Gabe Christi an
die Sinder und an die Glaubenswilligen ist?

5 Herrenmahlsgemeinschaft, sagt ein funftes Gegenargument,
fuhrt auch unter begrenzenden Bedingungen zum Indifferentis-
mus gegentiber der eigenen Kirche und damit zum dogmatischen
Indifferentismus Uberhaupt. - Rlickfrage: Greift das Indifferentismus-
Argument wirklich etwa in der Situation der bewuBt und glaubig
gelebten konfessionsverschiedenen Ehen, der 6kumenischen Arbeits-
gemeinschaften, der bewuBt 6kumenisch zusammenarbeitenden
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Gemeinden, der wissenschaftlich-theologischen Tagungen? Greift es
auch angesichts der Tatsache, daB selbst Katholiken, die »berechtigt«
zum Herrenmahl hinzutreten, sich vielfach nur partiell mit ihrer Kirche
identifizieren, so daB man sie besser nicht nach ihrem persénlichen
Herrenmahlsverstandnis fragt?

4 Ein niichternes, vielleicht hartes Fazit

Um also Klartext zu reden: Wer sagt, Herrenmahlsgemeinschaft
sei aus streng theologischen Grinden nicht moglich und daher in
weiteren umschreibbaren Ausnahmefallen Gber die genannten hin-
aus illegitim, betreibt Denkverweigerung und verfallt Kurzschlissen.
Bei den zentralen Argumenten wird mit zweierlei MaB gemessen
(etwa bei der Frage der Gegenwart Christi oder beim »Opfercha-
rakter« des Herrenmahls) oder nicht zu Ende gedacht (wie bei der
Amtsfrage) oder eine theologische oder kirchliche Lehrgestalt dem
normativen biblischen Zeugnis vorgeordnet (wie bei der Frage nach
Herrenmahl und Einheit der Kirche bzw. dem Kirchenverstandnis Uber-
haupt).

Dabei ist dies im Auge zu behalten: In welcher Form auch immer,
Herrenmahlsgemeinschaft schafft nicht nur, sie ist Kirchenge-
meinschaft - wenn auch vielleicht in vorlaufiger, unvollkommener
Form. Wenn also eine Kirche der gegenseitigen Zulassung zum
Herrenmahl zustimmt, dann bezeugt sie Kirchengemeinschaft - in
der eventuell nur vorldufigen Form, in der Herrenmahlsgemeinschaft
geschieht. Sie entlaBt also dann in jedem konkreten Fall ein eigenes
Kirchenglied in eine andere Kirche, obwohl es nicht deren Glied wird,
sondern Glied der eigenenKirche bleibt; und doch wertet sie das nicht
als Antibekenntnis zur je eigenen Kirche. Diese delikate Situation will
bedacht sein. Sie leitet uns hintiber zu den kirchenpolitisch-seelsorg-
lichen Argumenten. Wie steht es mit diesen?
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5 Kirchenpolitische und seelsorgliche Gegenargumente

Wer sichvorurteilsfrei einarbeitet, stellt mit gréBter Uberraschung fest,
wie eine Reihe kirchenpolitischer, seelsorglicher, ja psychologischer
Argumente - solcher gegen eine Herrenmahlsgemeinschaft! -
an Gewicht gewinnen.

1 Zum Beispiel kann man nicht einfach argumentieren, die Kirchen
muBten hier dem zunehmenden Trend im Kirchenvolk sich anbeque-
men, muBten zusehen, daB sie nicht den langst abgefahrenen Zug
verpassen. Zugegeben, man darf nicht tatenlos zusehen, wie eine
zunehmende Grauzone illegaler Praxis entsteht, die je langer desto
mehr sich von keinem theologischen Argument mehr nachdenklich
machen laBt. Das muB jedenfalls dazu anhalten, alle Kréfte des Geis-
tes und des theologischen Scharfsinns aufzubieten, um zu kléren, ob
man auch wirklich nur »goldene« Gegenargumente hat - und nicht
interessegeleitete Schutzbehauptungen. Aber klar ist ja auch: Durfte
dieKirche - die Amtstrager! - sich zum Beispiel auch»dem Trend anbe-
guemen«, wenn dieser die Botschaft von der Auferweckung Jesu
nicht mehr horen wollte?

2 Die Motive, die hinter der Forderung nach Herrenmahlsgemein-
schaft erkennbar werden, sind keineswegs immer klar und eindeutig,
sie sind im Gegenteil vielfdltig und vieldeutig, von der ungeduldigen
Neigung, »Ballast« abzuwerfen, bis zur Gleichgiltigkeit gegentber
dem Bereich der Sakramente Uberhaupt. Nicht einmal dies ist klar,
wie breit die Einmatigkeit im Kirchenvolk in dieser Hinsicht Gberhaupt
ist und ob sich die Forderung nach Herrenmahlsgemeinschaft nicht
doch nur auf kleine, personlich vom Problem betroffene Gruppen be-
schrankt. Kurzum: An der notwendigen Unterscheidung der Geister
fuhrt kein Weg vorbei, und Kirchenleitungen tun recht daran, wenn
sie darauf bestehen und sich insoweit auch von Vorwdrfen nicht ab-
schrecken lassen.

3 Stark ist auch die Uberlegung, eine vorschnelle, in ihren
Konsequenzen nicht bedachte Herrenmahlsgemeinschaft fihre zu
falscher Beruhigung Uber den Konfessionsgegensatz und schwache
den Impuls zur Bemuhung um wirkliche neue Kirchengemeinschaft.

4 Nicht zu unterschatzen ist auch das sogenannte Ostkirchen-
Argument. Bekanntlich sind die orthodoxen Ostkirchen gegentber
jeglicher Form der Herrenmahlsgemeinschaft noch reservierter als
die rémisch-katholische Kirche - und Ubrigens, wie vermerkt, auch
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dieser gegenuber. Die orthodoxen Christen - das ist viel zu wenig
bekannt - haben eine eucharistische Praxis, die in vielem der Praxis
der katholischen Kirche in ganz alten Zeiten dhnelt, wo man nur
einmal im Jahr zur Kommunion ging, dann aber mit umfangreicher
Vorbereitung (Beichte, Gebete) und langen Danksagungsriten. Auf-
grund dieser Frommigkeitshaltung kénnen sie den westkirchlichen
Umgang mit dem Herrenmahl, gleichviel ob katholisch oder evan-
gelisch, nur schlicht als ehrfurchtslos gegentber dem Sakrament
empfinden. Das will taktvoll respektiert sein (so auch das Okumen.
Direktorium Nr.124). Die Ostkirchen haben darum aus Griinden der
Treue zu ihrer Tradition das ékumenische Gesprach mit den Kirchen
abgebrochen oder drohen mit dem Abbruch, die Herrenmahlsge-
meinschaft mit Kirchen aufnehmen, die nicht nach orthodoxem
Verstandnis »Kirchen« sind. Die 6kumenischen Fragen zwischen den
getrennten Kirchen des Westens betrachten sie als eine inner-west-
kirchliche Angelegenheit und fuhlen sich dadurch nicht betroffen.

Nun ist es zwar fragwurdig, wenn entweder die Ostkirchen
selbst oder interessierte Krafte im Westen diese Haltung als kirchen-
politisches Druckmittel gegen weitergehende Verstandigung mit
den Reformationskirchen einsetzen. Anderseits ist die Einbindung
der orthodoxen Ostkirchen in den 6kumenischen Dialog sowohl mit
der katholischen Kirche als auch auf der Ebene des Weltkirchenrates
etwas Kostbares. Dies leichtfertig aufs Spiel zu setzen miBte genau
jenen Verdacht bestarken, unter dem das Christentum in der heutigen
Welt ohnehin schon steht: ein westlicher Import zu sein.

5 Das wichtigste kirchenpolitisch-seelsorgliche Gegenargument
aber ist dies: Wie wiirde es mit dem nachfolgenden Weltbezug der
Herrenmahlsgemeinschaft stehen? Eine Gemeinschaft am Tisch des
Herrn, nach der alles zwischen Menschen, Gemeinden, Kirchen vor
der Welt in Zeugnis und Diakonie so getrennt und konkurrierend
weiterginge wie bisher, ware ein leeres Ritual, mehr noch: ware ge-
rade unter dem Anspruch, Zeichen und Mittel ersehnter neuerKirchen-
gemeinschaft zu sein, eine Lige - nicht weniger!
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Il Mogliche nachste Schritte

1 Noch nicht die »ngroBe« Lsung

Wo sind wir hingeraten mit unseren Uberlegungen? Theologisch alles
klar - und kirchenpolitisch alles blockiert? Hier beginnt meine Suche
nach maglichen nachsten Schritten - und meine vorsichtige Skepsis.

Doch zunéchst eine Klarung zur - oft nachlassig gehandhabten -
Sprachregelung. Wir missen folgendes unterscheiden:

a Interkommunion. Das heiBt: Kirchen beschlieBen als ganze
Herrenmahlsgemeinschaft, bleiben aber getrennte Kirchen. Dann ist
der Zutritt zum Herrenmahl in der anderen Kirche keine Ausnahme
mehr, sondern freigestellt, aber ohne kirchliche Folgen.

b Offene Kommunion. Kirchen schlieBen keine Herrenmahlsge-
meinschaft, erklaren aber wechselseitig, daf sie kein Glied der Schwes-
terkirche von der Zulassung zum Herrenmahl ausschlieBen, das zum
Herrenmahl hinzutritt. Man spricht hier auch - sehr miBversténdlich
- von »eucharistischer Gastbereitschaft« oder gar »eucharistischer
Gastfreundschaft« - als ob die Kirche hier die »Gastgeberin« ware!

C Interzelebration. Das meint im engeren Sinne die gemeinsame
Leitung einer Herrenmahlsfeier durch Amtstrager beider beteiligten
Kirchen; oder im weiteren Sinne die volle Kanzel- und Altergemein-
schaft - also die Kirchengemeinschaft zwischen als solchen bestehen
bleibenden Kirchen, so daB nicht nur der Zutritt zum Herrenmahl fir
alle Kirchenglieder wechselseitig offen ist, sondern auch die Amts-
trager zwischen den Kirchen ausgetauscht werden kénnen. Konkret:
Ein Pfarrer der einen Kirche kénnte nach Lage der Dinge auch Pfarrer
in der anderen Kirche werden. Solche Kanzel- und Altargemeinschaft
besteht zum Beispiel zwischen denKirchen, die sich der »Leuenberger
Konkordie« zwischen den reformatorischen Kirchen in Europa von
1973 angeschlossen haben (inzwischen mehr als 80).

Ware solches heute auch schon zwischen denKirchen der Reforma-
tion - zum Beispiel und besonders zwischen denen der Leuenberger
Konkordie - und der katholischen Kirche méglich?

Ich kann zur Zeit eine weitgehende Losung etwa nach dem Mo-
dell der Leuenberger Konkordie nicht beflrworten. Es wirde mehr
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drohen als neue Spaltungen innerhalb der Kirchen, es droht ange-
sichts der Uneinheitlichkeit und Unklarheit der Motive vor allem
die Gefahr, in einer Art Selbstbefreiung geschichtliche Lasten der
Entfremdung einfach abzuschitteln statt sie geduldig abzutragen.
Und es droht danach die Lige einer »Gemeinschaft«, die nicht er-
rungen, sondern duBerlich erschlichen ist, also ihren Namen nicht ver-
dient. Es gibt den einen und anderen evangelischen Theologen, der
Herrenmahlsgemeinschaft beflrwortet und fordert, aber der Mei-
nung ist, zwischen katholischen und reformatorischem Verstandnis
vom Wesen des Christseins und der Kirche bestehe ein kontradik-
torischer Gegensatz, also ein Gegensatz wie Ja und Nein. Ich gestehe,
eine solche Auffassung ist mir nicht nachvollziehbar - und auch mit
den lutherischen Bekenntnisschriften nicht in Ubereinstimmung, die
eindeutig fir die Einheit der Kirche die »Ubereinstimmung in der Lehre
des Evangeliums« fordern (consensus de doctrina evangelii: Augs-
burger Bekenntnis Art.7).

Aber ware es nicht redlich und einfach gldubig, die Hindernisse
dort einzureiBen, wo theologisch Klarheit tGber die Probleme besteht,
Indifferentismus also ausgeschlossen ist, und wo die kirchenpoli-
tischen und psychologischen Bedenken nicht greifen?

2 Ermutigung zu neuen geistlichen Erfahrungen

Ich pladiere daher dafur, Herrenmahlsgemeinschaft in begrenzter
und daftir vorbereiteter Situation zu ermutigen. Es sind im we-
sentlichen die schon genannten Situationen: problembewuBte
Okumenische Arbeitsgemeinschaften und Sozialdienste aller Art,
herausgehobene Gottesdienste gut zusammenarbeitender konfes-
sionsverschiedener Gemeinden, bewuBt und gldubig gelebte kon-
fessionsverschiedene Ehen, gegebenenfalls extreme Diaspora-
Situationen. Und eben auch, als Zeichen und Ausdruck der Hoff-
nung, ein eventueller ékumenischer Kirchentag. Die seelsorgliche
Vorbereitung, die dazu nétig ist, wird man sich doch wohl zutrauen
und abfordern kénnen. Wer (brigens daraufhin die anschlieBen-
de groBe Vermischung der Gemeinden beflrchtet, unterschatzt
die Bindungskraft in Jahrhunderten gewachsener konfessioneller
Traditionen in beiden Kirchen. Auch dafur liefert die inzwischen tber

Pesch / Gemeinschaft beim Herrenmahl? 21

25jahrige Geschichte der Leuenberger Kirchengemeinschaft Anschau-
ungsmaterial.

Dieses Pladoyer will aber nicht auf ein paar (weitere) abzahlbare
Ausnahmen hinaus, sozusagen auf kirchliche Reservate unter Son-
derrecht, sondern zielt auf die Dynamik neuer Erfahrungen. Die fur
die Zukunft zu erhoffende volle und uneingeschrankte Gemeinschaft
am Tisch des Herrn setzt, um jeden Indifferentismus auszuschlieBen,
wesentlich verbreiterte, wesentlich mehr Christinnen und Christen
in unseren Kirchen erfassende gemeinsame Glaubenserfahrung und
dazu erst einmal wesentlich verbreiterte Kenntnis des Lebens und der
Lehre der Schwesterkirchen voraus und damit ein klares BewuBtsein
von den Problemen, die bisher wirklich oder angeblich Herrenmahls-
gemeinschaft verhindern. Nach allen Regeln menschlichen Zusam-
menlebens bedarf es dazu der kleinen Gruppen der Vordenker und
Vor-Praktiker, die sich den Problemen, aber auch den neuen Erfahrun-
gen aussetzen. Sie mussen ermutigt werden zu eben dem Zweck, daf3
daraus immer mehr ein breiter Trend wird, in dem ProblembewuBt-
sein, neue Gewichtung der Einzelfragen und neue gemeinsame
geistliche Erfahrungen und deren Austausch miteinander wachsen.

Solche Ermutigung wiederum hat Konsequenzen fur die Seel-
sorge. Okumenischen Arbeitskreisen und wissenschaftlichen ékume-
nischen Gremien mu3 man hier keine Hilfestellung geben. Aber gut
zusammenarbeitende Gemeinden, Schulen mit gut funktionierendem
»kooperativen« Religionsunterricht, kirchliche Bildungseinrichtun-
gen und auch »normale« Gemeinden an konfessionell gemischten
Orten - wozu gerade auch die Diaspora der einen oder der anderen
Kirche gehdren! - mussen sich immer wieder in angemessener, aber
intensiver Form des Themas annehmen. Im Trauungsgesprach fir
konfessionsverschiedene Paare muf3 das Thema angesprochen wer-
den. Unterbleibt dies, dann hat das, was jetzt noch Ausnahme ist,
wenngleich oft sehr zahlreiche Ausnahme, keinen geistlichen Boden,
das heif3t: es bleibt individuelle Ausnahme, Notlésung, von der kein
Impuls in die Zukunft ausgeht.
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3 Aufhebung der gegenseitigen Lehrverurteilungen

Und ein letzter Klartext: Auch die beschriebene und auf die gegen-
wartige Lage bezogene begrenzte Herrenmahlsgemeinschaft setzt
die Aufhebung der gegenseitigen Exkommunikationen und Verwer-
fungen zwischen den Kirchen voraus. In bezug auf die Grundlagen
des Glaubens, die Rechtfertigungslehre, ist das am 31. Oktober 1999
geschehen. In bezug auf die Sakramentenlehre und in bezug auf die
anderen strittigen Punkte muB es folgen. Dazu haben sich die Un-
terzeichner in der »Gemeinsamen offiziellen Feststellung«, mit der
die »Gemeinsame Erkldrung zur Rechtfertihungslehre« angenom-
men wurde, feierlich verpflichtet. Darauf mussen und ddrfen wir
daher in geeigneter Form und alle nach ihren Mdéglichkeiten drangen,
vor allem, wenn das Jubildumsjahr 2000 mit seinen vielen Sonder-
aktivitaten voruber ist und der 6kumenische Alltag wieder sein Recht
fordern darf.

Zwar mussen die alten Lehrverurteilungen im Ernstfall, wenn alle
anderen Voraussetzungen gegeben sind, nicht hindern - das Urteil
sachkundiger 6kumenischer Theologen, daB diese alten Verwerfun-
gen und »Lehrverurteilungen« die Kirchen von heute nicht mehr
mit kirchentrennender Wirkung treffen, darf dann vorlaufige
Gewissensorientierung genug sein, auch wenn die kirchenoffiziellen
Vorgdnge noch nicht so weit gediehen sind, weil sie anderen Mecha-
nismen und Zeitpldnen folgen (mussen). Doch bleibt die ernste Frage:
Was soll man vom Zutritt zum Herrenmahl in einer anderen Kirche
halten, wenn und solange diese »offiziell« noch immer unter der
»Verwerfung« durch die eigene Kirche steht? Teilnahme am Herren-
mahl in der Schwesterkirche hat dann immer etwas Gewaltsames,
sie muB entweder die Exkommunikation nicht ernst nehmen oder
aus Ubergeordneten Gesichtspunkten das Herrenmahl so sehr von
der Zugehorigkeit zur Kirche trennen, daB es auf neue Weise in eine
Verengung des Verstandnisses sowohl vom Herrenmahl als auch von
der Kirche umschlagt.
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IV »Dies Brot: Mein Fleisch fiir das Leben der Welt« -
Und eine Frage, die wir noch nicht zu stellen wagen

In einer deutschen GroB- und Universitatsstadt ist Eucharistiefeier
der katholischen Studentengemeinde. Naturlich sind auch zahlrei-
che evangelische Studentinnen und Studenten anwesend. Die Pre-
digt legt das Jesuswort bei Johannes aus: »Das Brot, das ich geben
werde, ist mein Fleisch fir das Leben der Welt« (Joh 6,51). Als es so
weit ist, ladt der amtierende Studentenpfarrer zum Tisch des Herrn:
»Kommt, alles ist bereitet, tretet hinzu und kostet, wie gut der Herr
istl« - also in einer jener indirekten, aber fur alle, die genau hinhéren,
hinreichend deutlichen Formeln, in denen problembewufte katholi-
sche Pfarrer zur Herrenmahlsgemeinschaft einladen. Hinterher wird
er zu seinem in dieser Hinsicht besonders strengen Bischof zitiert. Der
Studentenpfarrer berichtet, die Geschichte sei noch nicht zu Ende.
Wahrend der Kommunionausteilung wurde ein schwerbehinderter
auslandischer Student im Rollstuhl nach vorn gefahren. Er sagte: »ich
bin nicht Christ, ich bin Moslem. Aber Sie haben doch gesagt, das Brot,
das Jesus gibt, ist fiir das Leben der Welt. Ich bin doch auch sWelt<«
Was der Herr Bischof getan hatte? »lch hatte ihm die Kommunion
gegeben, erwidert der Bischof ohne Zdgern. Der Studentenpfarrer:
» Eben dies habe ich auch getan.«

Durch die ganze theologische Tradition zieht sich die unbestrittene
Aussage, da3 die Eucharistie das hochste aller Sakramente sei und
in sich die Kraft habe, die Vergebung aller Stinden mitzuteilen - mit
der Folge, dann nur noch schwer erklaren zu kénnen, warum jeden-
falls im Fall einer Todstinde dem Eucharistieempfang der Empfang des
BuBssakramentes vorangehen musse - bekanntlich hangt das mit der
Geschichte des BuBsakramentes zusammen. Die moderne Eucharis-
tie-Theologie zeichnet die Eucharistie als die objektive Zusammenfas-
sung des Glaubens, und zwar unter je ihren Perspektiven sowohl auf
katholischer wie auf evangelischer Seite: »objektiv«, weil unabhangig
von der Verfassung der Teilnehmenden in der Herrenmahlsfeier alles
zusammenschieBt, was den christlichen Glauben und das Leben im
christlichen Glauben ausmacht. Wer zum Herrenmahl kommt, hort
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die Botschaft in ihrer urspriinglichen Form in der Lesung der Heiligen
Schrift, erhalt sie ausgelegt fir das gegenwartige Leben, antwortet in
Dank, Lobpreis, Bekenntnis und Bitte, vollzieht in sinnbildlicher Hand-
lung mit, worin auch Jesus sinnbildlich das Gottesheil in seinem Leben
und Sterben mitgeteilt hat, 1&Bt sich an die ethischen Konsequenzen
dieses Glaubens erinnern, insbesondere an den Auftrag des Friedens,
wagt daraufhin, ermachtigt durch Wort und Tat Jesu, zu Gott, dem
Schopfer Himmels und der Erde, »Vater« zu sagen, bekraftigt diesen
Glauben je personlich im Empfang des Sakramentes, ganz konkret
im »Amen« vor dem dargereichten eucharistischen Brot und dem
Kelch - und 146t sich mit diesem Glauben und der in ihm griinden-
den Zuversicht entlassen in den Dienst in der Welt. Kurzum: Wie
in der Urkirche, so kénnen auch wir heute wieder besser denn
je begreifen, daB wir im Herrenmahl unter Berufung auf Jesus
Christus vor den lebendigen Gott treten, in dem all unser Heil ist.
Man kann nicht oft genug betonen, daf3 all dies auf keinerlei »Stim-
mung« angewiesen ist, vielmehr nichts als niichternen und glaubigen
Mitvollzug erfordert - und nur deshalb kann man ja auch fordern,
daB bewuBt Glaubende es als selbstverstandliche »Pflicht« anzusehen
haben, am Sonntagsgottesdienst teilzunehmen.

Dennoch gilt es bei fast allen Theologen, die an der hier zusam-
menfassend dargestellten Diskussion teilgenommen haben, als
Selbstverstandlichkeit, daB nur getaufte Kirchenglieder am Herren-
mahl teilnehmen durfen. Gerade die gemeinsame Taufe ist ja einer der
Felsengriinde fur die Forderung nach Gemeinschaft beim Herrenmahl.
Nur ganz selten wird diese »Bedingung« mit einem Fragezeichen ver-
sehen. Ist man sich bewuBt, wie fragwurdig diese Selbstverstandlich-
keit werden kann?

Es ist hier nicht mehr darlber nachzudenken, aus welch guten
Granden in gleichgultiger, miBtrauischer und auch feindseliger
Umgebung zu Zeiten der alten Kirche die Herrenmahlsfeier zur in-
timsten und darum auch nach auBen abgeschotteten Feier der Ge-
meinde wurde und es dann, im »christlichen« Zeitalter, unter neuen
Vorzeichen auch blieb. Es muB3 auch nicht infrage gestellt werden,
daB3 der normale Weg zum Glauben tatsachlich, wie eh und je, die
Verktndigung, das Gesprach, der Unterricht, die Taufe und damit
die Aufnahme in die Kirche und dann das Herrenmahl ist - bei der
Erwachsenentaufe sofort, bei als Kinder Getauften nach Erreichen
des entsprechenden Alters. Und doch bleibt die Frage, die in der mul-
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tikulturellen, multireligiosen Welt der Zukunft uns noch zu schaffen
machen und alle bisherigen Diskussionen um Herrenmahlsgemein-
schaft zweitrangig erscheinen lassen durfte: Wen darf ich nach
Bedingungen fragen und gegebenenfalls zurlickweisen, der oder
die zum Herrenmahl hinzutritt, um unter Berufung auf Jesus am
Freudenmahl des Heils teilzunehmen und damit im Glauben vor den
lebendigen Gott zu treten?
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Gemeinschaft beim
Herrenmahl

Pladoyer fir ein Ende der Denk-
verweigerungen

in: Bernd Jochen Hilberath /
Dorothea Sattler (Hg.)
Vorgeschmack, Okumenische
BemUhungen um die Eucharistie
Festschrift fur

Theodor Schneider

Mainz 1965, S. 539-571

Dort findet ich auch eine
ausfuhrliche Literaturliste.

Die Diskussion wurde
naturgemal hauptsachlich in
Aufsatzen, also in Zeitschriften
und Sammelwerken gefthrt,
seltener in Blichern, und wenn,
dann waren auch diese ein
Gemeinschaftswerk mehrerer
Autoren. Es sei hier auswahlend

verwiesen auf weitere Schriften:

Heinrich Bacht u.a.

Christen wollen das eine
Abendmahl

Mainz 1971

(u.a. Beitrage von Walter Kas-
per,

Karl Lehmann,

Wolfhart Pannenberg)

Beate und Jorg Beyer

Die konfessionsverbindende
Ehe

Impulse fur Paare und Seelsorger
Mainz 1991, S. 116-126

Heinrich Fries

Ein Glaube. Eine Taufe
Getrennt beim Abendmahl?
Graz 1991

Karl Lehmann
Dogmatische
Voriiberlegungen

zum Problem der
Interkommunion

in: ders.

Gegenwart des Glaubens
Mainz 1974, S. 229-273

Pesch / Gemeinschaft beim Herrenmahl?

Karl Lehmann / Lothar Lies

Wolfhart Pannenberg (Hg.) Realprasenz bei Luther und

Lehrverurteilungen - den Lutheranern heute

kirchentrennend? Eine Ubersicht anhand neuerer

Rechtfertigung, Sakramente Vergffentlichungen

und Amt im Zeitalter Zeitschr. f. kath.Theol. 19

der Reformation und heute (1997) 1-26; 181-219;

Freiburg i.Br. - Gottingen 1986 Die Dokumentation des

S. 89-124: Katholikentages Mainz 1998
Referate von Harald Wagner

Johannes Pruisken und Eberhard Jingel

Interkommunion im ProzeB

Abendmahlsgemeinschaft

als Zeichen und Mittel kirchlicher

Einigung

Essen 1974

Karl Rahner

Uber Interkommunion

in: ders., Vorfragen zu einem
Okumenischen Amtsverstandnis
Freiburg i.Br. 1974, S. 79-92

Theodor Schneider
Zeichen der Nahe Gottes
Grundrif3 der
Sakramententheologie
Mainz 61992, S.171-183

Horst Schworzer (Hg.)

Amt, Eucharistie, Abendmahl
Gelebte Okumene

Leipzig 1996
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Zur kirchenpolitischen
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Braun, Edmund
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Verantwortung

ders.
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Devaux, André-A.
Simone Weil und das
Christentum

Dirscherl, Erwin

Sakramente: Symbole der Seele
oder Instrumente der
Gesellschaftsveranderung?

Gopfert, Michael
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* Grom, Bernhard

Wer binich?
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Hofer SJ, Alfons
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Gerechtigkeit
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in der Welt

* Hohn, Hans-Joachim
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* Hiinermann, Peter
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Ein dringliches innerkirchliches
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* ders.

Die Geschichtlichkeit kirchlichen
Lehrens und die Unfehlbarkeit
des Glaubens

* Jiingel, Eberhard

Der »Kruzifix-BeschluB«

Staat Kirche und Gesellschaft
in theologischer Perspektive

Kémpchen, Martin
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Kaiser-El-Safti, Margret
Robert Musil, der Dichter und
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Kasper, Walter
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Kehl SJ, Medard
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Lehmann, Karl

Karl Rahner -
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und Kirche

ders.
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* Lesch, Harald
Sind wir allein im Universum?

* Loser SJ, Werner
Theologische Positionen
von Hans Urs von Balthasar
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Merklein, Helmut
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MittelstraB, Jirgen
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* Pesch, Otto Hermann
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Miiller, Monika
Trauer

Peter OP, Tiemo Rainer
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Herausforderung?

* Petzel, Paul
Mahnmale
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* Post, Werner
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* ders.

Michel Foucault:
Technologien des Selbst

Schmitt, Karl Heinz
Verdunstet der Glaube in
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Schnadelbach, Herbert /
Oelmiiller, Willi /

Braun, Edmund
Aufklarung heute

Splett, Jorg

»Seit ein Gesprach wir sind«
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als dialogisches Wesen

* SeggewiB3, Wilhelm
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Zum Spdtwerk von
Thierse, Wolfgang Joseph Grres
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