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Vorbemerkung

Selten war so viel von Wertewandel, Werteverlust und Orien-
tierungslosigkeit die Rede wie heute. Glaubte man denen, die so 
reden, stünde es tatsächlich schlecht um unsere Gesell schaft, tau-
melte diese ihrer Selbstaufl ösung entgegen, zumindest aber einem 
Zustand, in dem die alten Orientierungen nicht mehr halten und 
neue nicht in Sicht sind, in dem die alten Werte nicht mehr gelten 
und neue kein gesellschaftliches Glück verspre chen. Und in diesen 
Prozeß scheint, vor allem dort, wo es um den Fortschritt und die 
Beurteilung seiner Folgen geht, auch die Wissenschaft tief hinein-
gezogen zu sein. Von Anmaßung und Maßlosigkeit, ja selbst von 
wissenschaftlichen Wegen in das Inhumane ist immer häufi ger die 
Rede; die vermeintliche Göttlichkeit der Wissenschaft ist offenbar 
sehr menschlichen und bedenklichen Verhältnissen gewichen. Ist es 
um die Stabilität der Werte, ist es um ethische Maße, die auch die 
Wissenschaft mit der Gesellschaft teilte, geschehen? 

Offenbar weist die Beantwortung dieser Frage heute selbst Züge 
ei nes Glaubensbekenntnisses auf. Die einen halten sie längst für 
beant wortet, nämlich durch eine Entwicklung, in der Orientierungs-
losigkeit und Werteverlust nur noch zu konstatieren, nicht mehr 
aufzu halten oder gar in Frage zu stellen sind. Die anderen sehen 
in ihr nur den immer gegenwärtigen Pessimismus, der gerade eine 
solch er folgreiche Kultur wie die unsere, die Kultur einer modernen, 
wissenschaftsgestützten Ge sell schaft, auf eine merkwürdige Weise 
von Anfang an begleitet und sich dem Fortschritt, der ja nie verlust-
los vonstat ten geht, entgegenstemmt. Oder anders, in der Sprache 
der griechi schen Mythen formuliert: Prometheus, der den Menschen 
das Feuer brachte und mit ihm das Können, das sich in Wissenschaft 
und Technik zur Geltung bringt, hier, Kassandra, deren Schicksal es 
ist, drohendes Unheil zu künden und dabei unter den Menschen kei-
nen Glauben zu fi nden, dort; beide aber durch dieselbe Welt ver-
bunden.

In dieser Situation ist es schwer, Richtung zu halten, eine Rich tung, 
die zwischen einem tiefen Pessimismus, der die Erben Kas sandras be-
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zog sich in der Aneignung der Natur durch den ›prometheischen‹ 
Men schen, nicht erst heute, sondern selbst in der Steinzeit. Eine ›un-
berührte‹ Natur hat es in der Um welt des Menschen nie gegeben. 
Ro dend, brennend, jagend, Furchen ziehend, Wasser umlenkend, 
die Erde nach Bodenschätzen durchwüh lend, Müll produzierend, 
mit ande ren Worten: natürliche Ressourcen verbrauchend, verän-
dernd und substi tuierend machte der Mensch immer schon seine 
Umwelt zu einer Kul tur-Natur. Er greift in die Evolu tion seiner Um-
welt ein, verän dert sie, lenkt sie, macht sie sich zunutze. Dieser Ein-
griff hat aller dings eine neue Qualität erreicht, insofern irreversible 
Ele mente immer größeren Einfl uß ge winnen. Zu diesen Elementen 
gehören z.B. die klimatischen Spätfol gen des Koh len dioxid- und Spu-
rengasanstiegs in der Atmo sphäre und ein immer rasanter fortschrei-
tender Artenschwund.
2 Beispiel Gesellschaft: Moderne Gesellschaften sind in einem 
Ma ße von Wissenschaft und Technik abhängig geworden, daß jede 
Verän de rung im Wissenschafts- und Techniksystem unmittelbar ihre 
Grund la gen berührt. Das gilt sowohl hinsichtlich der Existenz ei nes 
wis  senschafl ich-technischen Fortschritts als auch hinsichtlich dessen 
möglichen Ausbleibens. Besonders deutlich ist dies im Er nährungs-,
Gesundheits- und Energiesektor. Ohne Wissenschaft und Technik 
geht hier nichts mehr, ohne neue Energien der Wissenschaft und der 
Tech nik gehen auch der Welt die Energien aus. Das gleiche gilt für 
den Informationssektor, den Verkehrssektor und alles an dere, was 
diese Welt als Leonardo-Welt kenntlich macht.
3 Beispiel Mensch: Was für die moderne Gesellschaft im allgemei-
nen gilt, gilt auch für den modernen Menschen. Wissenschaft und 
Technik beginnen ihn selbst als potentielle neue Leonardo-Welt zu 
erkennen und in Anspruch zu nehmen. Wir gewöhnen uns (wovon 
noch die Rede sein wird) allmählich an das wach sende Können der 
Reproduktionsmedizin und wir gewöhnen uns allmäh lich an den Ge-
danken - Stichwort Gentechnik -, daß sich die Na tur des Menschen 
ebenso verändern läßt wie die physische und die gesellschaftliche 
Welt. Nicht nur die physische und die ge sell  schaftliche Welt wird 
mehr und mehr zu einem Artefakt, zu einem Werk des Menschen, 
das sich an die Stelle einer natürlichen Welt setzt; das gleiche gilt 
auch für den Menschen selbst. Er hat, weit aus kon sequenter als dies 
frühere Gesellschaften taten, seine Evolution in die eigene, wissen-
schaftliche und technische Hand ge nommen.

fallen hat, und einem pionierhaften Optimismus, der die Erben des 
Prometheus beharrlich begleitet, hindurchsteuern läßt. Ich will das 
hier versuchen, indem ich zunächst etwas über das technische und 
wissenschaftliche Wesen der modernen Welt und über die Aneig-
nung des Menschen durch die moderne Welt sage, um dann auf 
das Pro blem ethischer Maße in einer durch den wissenschaftlich-
technischen Fortschritt bestimmten Welt und auf das Beispiel biolo-
gischer und medizinischer Fortschritt, in dem sich derzeit das Problem 
ethischer Maße dramatisch zuspitzt, zu sprechen zu kommen. Das 
sind keine wirklich neuen Themen und wohl auch keine neuen Ein-
sichten, aber, so hoffe ich, etwas mehr Klarheit in unübersicht lichen, 
durch den Streit zwischen Prometheus und Kas sandra bestimmten 
Verhältnissen. Ich wähle dazu die Thesenform, d.h., ich formuliere vier 
Thesen und werde sie kurz begründen.

 1
Die moderne Welt ist ein Produkt von Wissenschaft und 
Technik. Wis senschaft und Technik machen die Welt zu 
einem Artefakt, zu ei ner ›Leonardo-Welt‹. Diese Leo nardo-
Welt erfaßt auch die Natur und den Menschen.

Wir leben in einer Welt, die zu einem Werk des Menschen gewor-
den ist. Wohin wir in dieser Welt auch gehen, der analysierende, 
der erkennende, der bauende, der wirtschaftende und der verwal-
tende Verstand waren immer schon da. ›Na tür  liche‹ Welten existie-
ren nur noch am Rande dieser Welt und sie wer den immer weniger 
und immer schwächer. Eine solche Welt nenne ich die Leonardo-
Welt 1 - nach dem großen Renaissanceingeni eur, Wis senschaftler und 
Künstler Leonardo da Vinci. Es ist eine Welt, in der sich der Mensch 
in seinen eigenen Werken begegnet und in der er ein Teil seines 
eigenen Werkes wird. Dazu drei kurze Bei spiele:
1 Beispiel Natur: Mit der Menschwerdung des Menschen war von 
An fang an auch die Kulturwerdung der Natur verbunden. Diese voll-

1 Zum Begriff der Leonardo-
Welt und zu den im Folgenden 
behandelten Problemen des 
Verhältnisses von wissenschaft-
lichem Verstand und praktischer 

Vernunft vgl. J. Mittelstraß, 
Leonardo-Welt. Über Wissen-
schaft, Forschung und Verant-
wortung, Frankfurt/Main 1992.
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der einen treibt den Fort schritt der anderen voran und umgekehrt. 
Fort schritt in Wissen schaft und Technik ist seinem eigenen Wesen 
nach maßlos, oder anders ausgedrückt: Wenn es ein inneres Maß 
von Wis senschaft und Technik ge ben sollte, dann dies, über jedes 
Maß hinauszugehen. Maß bedeutet hier Einschrän kung, Begren-
zung; woge gen sich wissen schaftliche und technische Ra tionalitäten 
gerade durch die Vorläu fi gkeit jeder Be grenzung defi  nieren.

Das aber bedeutet, daß Grenzen des Fortschritts nur selbst 
ge setz te Grenzen sein können und daß ein Maß des Fortschritts 
al lemal nur ein selbst gesetztes Maß sein kann. Die Vorstellung, 
daß die Welt, daß die Natur selbst Grenzen besäßen, über die der 
wis sen  schaftliche Verstand nicht hinausgehen kann, und daß der 
Fort schritt selbst ein Maß besäße, das ihn von innen begrenzt, macht 
keinen Sinn; sie ist eine historisch und systematisch jeder zeit wider-
legbare Vorstel lung. Also liegen auch Grenzen des Fort schritts nicht 
dort, wo sie sich selbst als unüberwindbare Grenzen zeigen, son-
dern dort, wo sie liegen sollen, weil der Mensch meint, er dürfe an 
dieser Stel le nicht weitergehen. Selbst ge setzte Grenzen sind in die-
sem Sinne ethische Grenzen. Das gleiche gilt unter Gesichtspunk-
ten ei nes Ma ßes. Wenn es ein Maß des Fort schritts gibt, dann nicht 
ein ›na tür liches‹ Maß, sondern ein ethi sches Maß. Es setzt ebenfalls 
die Be antwortung der Frage voraus, wel chen Fortschritt der Mensch 
will und welchen nicht bzw. welcher Fortschritt sich, mit ethi schen 
Ma ßen gemessen, rechtfertigen läßt und welcher nicht. Zumin dest 
in seiner ethischen Natur bleibt der Mensch - über den Streit Kassan-
dras mit Prometheus hinweg - das Maß der Welt, vermag er sich 
sei ner Aneignung durch diese Welt zu widersetzen - nicht nur in 
mo ra lischen und politischen Din gen, sondern auch in wissenschaft  -
li chen und technologischen Dingen.

Von ethischen Problemen der Forschung und der Wissenschaft 
ist in der Re gel im Blick auf die Folgen wissenschaftlichen Tuns und 
auf die Be urteilung des Fortschritts als eines Problems der prakti-
schen, nicht der theoretischen oder technischen Vernunft die Rede. 
Gemeint ist, daß in rationalen oder technischen Kulturen wie der 
Kultur einer Leonardo-Welt die theoretische oder technische Ver nunft 
allein das Pro blem eines gerechtfertigten Fort schritts nicht lösen und 
die Frage nach einem über ein Herrschafts- oder Verfü gungswissen 
hinausgehen den Orientierungswissen nicht be antworten kann.
Schon bei Max Weber heißt es: »Alle Na turwis sen schaften geben 

Soweit die Beispiele. Sie zeigen, daß der moderne Mensch mit 
sei nen wissenschaftlich-technischen Rationalitäten nicht nur der 
Ur heber der modernen Welt, eben einer Leonardo-Welt, ist; er ge-
hört ihr auch. Der An eignung der alten Welt durch den Menschen 
und sei nem Programm einer Aneignung der Zukunft folgt die An-
eignung des Menschen durch die eigene, angeeignete Welt. Aus 
dem Subjekt des Fortschritts wird (zumindest par tiell) ein Ob jekt 
des Fortschritts. Einerseits, weil sich Ra tiona litäten, die der Mensch 
in Gang gesetzt hat, in dem er sich selbst zum rationalen Subjekt 
machte, verselbständi gen, andererseits, weil sich der Mensch in die-
sen Rationalitä ten, seinen welt schaffenden Rationalitäten, nur um 
so mächtiger selbst gegen übertritt. Die Welt, als wissenschaftlich-
technische Welt ein Produkt, ein Ar te fakt des Menschen, nimmt 
selbst produktive Züge an. Sie ar beitet am Menschen, sie verändert 
seine Umwelt, sie verän dert ihn. Hinter den meist falschen Verein-
fachungen, die sich auch in der Rede des Prometheus, dem unbe-
dingten Glauben an den Fortschritt, und in der Rede Kassandras, 
der Vorstellung von Orientierungslosigkeit und Werteverlust einer 
Ge sellschaft zum Ausdruck bringen, steht eine unbestreitbare Wirk-
lichkeit, die Wirklichkeit einer Leo nardo-Welt.

 2
Der Fortschritt in einer Leonardo-Welt ist maßlos, d.h. ohne 
in neres Maß. Grenzen des Fortschritts können daher auch 
nur selbst gesetzte oder  ›von außen‹ gesetzte ethische 
Grenzen sein. Zumindest in seiner ethi schen Natur bleibt der 
Mensch das Maß der Welt.

In der Aneignung des Menschen durch seine Welt wird deut lich, 
daß der wissenschaftlich-technische Fortschritt, der eine Leonardo-
Welt vorantreibt, kein Maß in sich selbst hat. Er geht für sich ge-
nommen, wohin er will, über jede erkennbare Grenze hinaus. Seine 
Resultate machen die Welt des Erforschbaren und Machbaren nicht 
ärmer, sondern rei cher. Jede gewonnene Einsicht schafft neue Fra-
gen, jedes gelö ste Problem ge neriert neue Probleme. Dabei ste-
hen wissen schaftliche und technolo gische Entwicklungen in einem 
gegenseitigen Abhängigkeitsverhältnis zueinan der. Der Fortschritt 
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wissen schaftlich-techni schem Fortschritt und moralisch-politischem 
Ori en  tierungsstillstand unüberschaubar, ›unberechenbar‹ gewor-
den. Nicht nur das, was eine technische Kultur soll, auch das, was 
eine tech ni sche Kultur kann, gerät - nicht zuletzt bezogen auf die 
Fol gen ihres Tuns - zunehmend ins Dunkel einer Entwicklung, um 
deren Recht  mäßig keit sich wiederum Kassandra und Prometheus 
streiten. Auch ist ein Sub jekt dieses Tuns, ein Subjekt des Fortschritts, 
in technischen Kul turen nicht länger erkennbar. Wis senschaft lich-
technischer Fort schritt geht, wohin er will - und überläßt seine Deu-
tung den Orien tierungs losen. Darüber hinaus sind Verantwortungs-
strukturen in technischen Kulturen aus Handlungs strukturen - eben 
wegen der ›Subjektlosig keit‹ dieser Kulturen - nicht mehr direkt ab-
lesbar. Verantwortung wird in technischen Kul turen zu einer Leistung, 
die der einzelne, die konkrete individu elle Subjektivität, auch für 
anonym ablaufende Prozesse, z. B. den sogenannten ›techno lo-
gischen Wandel‹, übernehmen muß.

Dabei besteht ein charakteristischer Unterschied zwischen den bei-
den in technischen Kulturen dominanten Wissenschaftsformen: der 
Na turforschung und der Sozialforschung. Die eine hat (mögliche) 
tech nologische, die andere (mögliche) institutionelle Konse  quen-
zen. In stitutionelle Konsequenzen wiederum haben in demokratisch 
ver faßten Gesellschaften eine demokratische Basis, technologische 
Kon se quen zen in der Regel nicht. Über Institutionen entscheidet die 
Ge sell schaft meist, bevor sie da sind, über Technologien fast im mer, 
nach dem sie entwickelt sind. Deswegen ist technologischer Wan del 
in technischen Kulturen auch so dominant - er fi ndet auch gegen 
ge sell schaftliche Widerstände statt -, institutioneller Wan del so 
schwach - er setzt sich gegen die Beharrungstendenz beste hender 
Institutio nen nur langsam durch. Hinsichtlich der Rechtfer tigungs-
problematik ist es entsprechend so, daß die (ge sellschaft liche) 
Rechtfertigung institutioneller Veränderungen diesen in der Regel 
vorausgeht oder sie zumindest begleitet, wäh rend die (ge sell schaft-
liche) Rechtferti gung technologischer Verän derungen die sen in der 
Regel folgt, man könnte auch sagen: gegen über ihrer schon einge-
tre tenen Wirklichkeit (fast immer) zu spät kommt. Tech nische Kul-
turen sind Kulturen mit starkem instrumentel len und schwachem 
institutio nellen Atem.

uns Antwort auf die Frage: Was sollen wir tun, wenn wir das Leben 
technisch be herrschen wollen? Ob wir es aber tech nisch beherrschen 
sollen und wollen, und ob das letztlich ei gent lich Sinn hat: - das 
lassen sie ganz dahingestellt oder set zen es für ihre Zwecke 
voraus.« 2

Derartige Fragen zu beantworten, ist nach Weber nicht Sache der 
Wis  senschaft. Damit wird aber das Problem einer hand lungsleitenden 
praktischen Vernunft bzw. eines gerechtfertig ten Fortschritts nur um 
so prekärer. Das hat auch die Wissenschaft selbst gesehen, und zu-
gleich die Schwäche der praktischen Vernunft be dauert. Albert Ein-
stein 1948: »Die Tragik des modernen Menschen liegt (…) darin: er 
hat für sich selber Daseinsbedingungen ge schaffen, denen er auf 
Grund seiner phylogenetischen Entwicklung nicht gewachsen ist.« 3 
In dieser Terminologie gesprochen: die An triebe des Stammhirns sind 
stärker als die Kontrolle durch das Großhirn.

Den durch die phylogenetische Ausstattung gezogenen Grenzen 
stehen Mängel der moralischen und der politischen Entwicklung 
gegenüber. Auch diese Entwicklung hält mit den wissenschaft-
lichen und techno lo gischen Entwicklungen nicht Schritt. Während 
die wissen schaftli che und die technische Welt in immer neue Herr-
schaftsräume stürmen, hält sich die mora lische und politische Welt 
weitgehend an der Vergangenheit fest. Der wissenschaftliche und 
der technische Geist blicken nach vorne, der mora lische und der 
politische Geist blicken zurück. Liegt unsere morali sche Zukunft wirk-
lich in der Vergangenheit? Die Leonardo-Welt tut sich schwer, ihre 
eigene Entdeckung, nämlich das in den Programmen der Aufklä rung 
entworfene ›Projekt der Moderne‹, aus der drohenden gegensei-
tigen Blockade von wissenschaftlich-tech ni schem Verstand und 
moralisch-politischer Vernunft heraus zu führen.

In dieser Situation blühen wissenschaftlich-technische Uto-
pien und moralisch-poli tische Resignation; Kontingenz nimmt zu. 
Die Tech nik metapher (›technische Kultur‹) suggeriert die Vorstel-
lung, daß die moderne Gesellschaft in allen Teilen und Funktionen 
über schau bar ist. Doch diese Vorstellung täuscht. Die gesellschaft-
li che Wirk lichkeit technischer Kulturen ist in Wahrheit zwischen 

2 M. Weber, Gesammelte 
Aufsätze zur Wissenschafts-
lehre, ed. J. Winckelmann, 
Tübingen 31968, 599f.

3 A. Einstein, Über den 
Frieden. Weltordnung oder 
Weltunter gang?, ed. O. Nathan/
H. Norden, Bern 1975, 494.



12 Karl Rahner Akademie Köln Mittelstraß / Das Maß des Fortschritts 13

sind Orientierungen, die nicht mehr halten, Lebensfor men, die ihre 
Verbindlichkeiten ver lieren, Werte, die nicht mehr tragen. Dazu ist 
zweierlei zu sagen:
1 Derartige Veränderungen, die nach ›innen‹ gehen, werden 
viel fach überschätzt. Zwar ist die Leonardo-Welt weitreichenden 
Verän de rungsprozessen unterworfen - ich nenne nur den In for -
mations tech nologiesektor, aber auch die Globalisierung im Wirt-
schaftssektor, ferner Veränderungen fundamentaler Art, die etwa die 
Reprodukti ons medizin und die Gentechnik mit sich bringen und wei-
ter hin mit sich bringen werden -, doch bleiben dabei unsere Lebens-
formen im Grunde erstaunlich stabil. Die schon so oft totge sagte 
Familie lebt, eine allgemeine Bürgerethik hat ihre Wahrneh mungs- 
und Beur teilungsfähigkeiten nicht verloren, jedenfalls nicht so, daß 
Kas sandra an ihre Stelle treten müßte. Daß der Fun damentalismus im 
Vormarsch ist, ist ein weiteres, allerdings beun ruhigendes Indiz für 
eine nun sogar schon archaisch anmutende Sta bilität.
2 Eine Welt, die ihre Zukunft in dynamischen Prozessen sucht, die 
auf die Veränderungspotentiale von Wissenschaft und Technik setzt, 
kann aus dieser Dynamik ihre Werte nicht heraushalten. Das würde, 
wenn es dennoch versucht würde, bedeuten, die Welt von mor-
gen mit den Orientierungen von gestern bauen, rückwärts in die 
Zukunft ge hen. Die Leonardo-Welt wäre in ihrem Kopf eine nie da-
gewesene Welt, in ihrem Herzen eine archaische Welt. Eine derar-
tige Vor stellung, die das Rad der Werte anzuhalten suchte, wäre 
übrigens nicht neu. Die Utopienliteratur der frühen Neuzeit ist voll 
von ihr. Immer sind es Weise und bürgerliche Heilige, die hier mit 
Wissenschaft und Technik spielen. Wir aber sollten uns hüten, das, 
was wir in diesen literarischen Fällen als Karikatur, als Disney-Welt 
der Wis senschaft und der Technik belächeln, unter der Hand auf 
unser eige nes Selbstverständnis anzuwenden. 

Und doch charakterisiert beides, eine bei allem Wandel erstaun-
li che Stabilität unse rer lebensweltlichen Orientierungen und eine 
Dynamik auch der Wer te, die Leonardo-Welt auf eine zutref-
fende Weise. Wie diese Welt ihren Weg zwischen wissenschaftlich-
techni schem Ver stand und prak tischer Vernunft gehen muß, so auch 
zwi schen einer gewissen Statik und einer drängenden Dynamik der 
Wer te. Hier das richtige Maß zu fi nden, ist dann wiederum Sache 
der praktischen Ver nunft.

 3
In der Leonardo-Welt hält ein Orientierungswissen mit 
einem Verfü gungs wissen nicht Schritt. Der wissenschaftlich-
technische Ver stand ist stark, die praktische Vernunft ist 
schwach. Ein Streit um den Wertewandel versperrt den Blick 
auf die Zukunft der prakti schen Vernunft.

In der Wirklichkeit der Leonardo-Welt entwickeln sich ein Verfü gungs-
wissen und ein Orientierungswissen auseinander. Verfügungs wissen 
ist ein Wissen um Ur sachen, Wirkungen und Mittel, Orientie-
rungswissen ist ein Wissen um gerechtfertigte Zwecke und Ziele. 
Verfügungswissen ist ein positi ves Wissen, Orientierungswissen ist 
ein regulatives Wissen. Und mit eben diesem regulativen Wissen 
steht es heute nicht zum besten. Wis senschaft hat dieses Wissen aus 
dem Auge verloren - und die Ge sellschaft häufi g auch. Die Fol ge sind 
Orientierungsschwächen (nicht schon Orientierungsver lust), Selbst-
zweifel und neuerdings wieder die An fälligkeit gegenüber jeder Art 
von Funda mentalismus.

Die wesentliche Aufgabe, vor der moderne entwickelte Gesell  -
schaf ten stehen, vor der eine Leonardo-Welt steht, ist es daher 
auch, Verfü gungswissen und Orientierungswissen, wissenschaftlich-
techni schen Verstand und moralisch-politi sche Vernunft, wieder in 
ein vernünftiges Ver hältnis zueinander zu setzen und dabei Orientie-
rungen nicht außerhalb unse rer wissenschaftlich-technischen 
Ratio nalitäten zu suchen - diese Suche führt schnurstracks in die ge-
nannten Schwierigkeiten -, son dern innerhalb dieser Rationalitäten. 
Die Leonardo-Welt braucht eine neue, eine vernünftige Perspek-
tive, sie braucht Urteilskraft auf den Feldern des Verstandes und der 
Vernunft und eine neue Si cherheit im Umgang mit diesen. Solange 
allein der Verstand stark ist und die praktisch-politische Ver nunft 
schwach und verzagt, wird die derzeitige Orientierungsschwä che der 
Leonardo-Welt anhalten.

Ausdruck dieser Orientierungsschwäche ist auch die erwähnte 
Klage über einen Wertewandel oder gar über einen Wertever-
lust. Verwiesen wird auf die wachsende Beschleunigung in den 
Ver änderungen, denen die Leonardo-Welt unterworfen ist. Diese 
Verän derungen erfassen nicht nur unsere ›äußeren‹ Wirklichkeiten 
(Ver kehrstechnologien, Informa tions- und Kommunikationstechno-
logien etc.), sondern auch unsere ›inneren‹ Wirklichkei ten. Gemeint 
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derum nicht neu. Sie wurde bisher bezogen auf das kulturelle Wesen, 
die kulturelle Natur des Menschen mit Ja, bezogen auf das natürli-
che Wesen des Menschen, seine physische und biologische Natur, 
mit Nein beantwortet. In der Kultur, in unserem kulturellen Wirken, 
sind wir Schöpfer, in der Natur, in unserer natürlichen Befi ndlichkeit, 
sind wir Geschöpfe. Also ein klares Ja und ein klares Nein - vielleicht 
mit einer kleinen Einschränkung im Hinblick auf die Kunst des Arztes, 
die in heilender Absicht in die physische Natur des Menschen ein-
greift, sie also verändert, heute wohl auch im Hinblick auf die Kunst 
des plastischen Chirurgen, die mal heilt, mal täuscht und manches 
menschliche Geschöpf schon in seinem Leben zum Zombie macht. 
Der fundamentale Unterschied zwischen dem kulturellen und dem 
natürlichen (physischen und biologischen) Wesen des Menschen war 
dadurch nicht in Frage gestellt, im Gegenteil eher bestätigt - weil es 
ja darum ging, mit natürlichen Gegebenheiten fertig zu werden.

Das scheint heute auf eine dramatische Weise anders geworden 
zu sein. Die Frage ›machen wir uns selbst?‹ bleibt nicht bei dem kul-
turellen Wesen, der kulturellen Natur des Menschen stehen, son-
dern wird auf eine völlig neue Weise auch an seine physische und 
biologische Natur gestellt. Mit den Fortschritten der Biologie und 
der Medizin - Stichworte wieder Gentechnik und Reproduktions -
medizin - beginnt sich ein neues Bild des Menschen zu formen, das 
Bild eines Menschen, der sich selbst, auch in seiner physischen und 
biologischen Natur, macht, in dem die Frage ›machen wir uns selbst?‹ 
ihren kulturell eingeschränkten Sinn verliert und die alte Frage ›was 
macht den Menschen zum Menschen?‹, bezogen auf die neuen 
biologischen und medizinischen Interventionsmöglichkeiten, zur of-
fenen Frage wird. Sie wird zugleich in der gegenwärtigen Diskussion 
zu einem heißen Eisen, sofern man zu glauben scheint, man müsse 
sie in einem rein biologischen Kontext, nämlich bezogen auf biolo-
gische Fakten, beantworten. Gemeint ist, daß die Biologie nunmehr 
zur großen Beantworterin aller Menschheitsfragen und zugleich zur 
großen Schöpfungsinstanz würde, in deren Tun die Frage, was den 
Menschen zum Menschen macht, immer schon beantwortet ist.

Wer das meint, d.h., wer sich auf eine derartige Einengung 
einläßt, weiß oft nicht, was er tut, jedenfalls verliert er das Wesent-
liche, das sich einmal mit der Frage verband, was den Menschen 
zum Menschen macht, aus dem Auge. Biologische Einsichten - das 
sei hier gleich festgehalten - bringen uns in dem, was wir als 

 4
Im biologischen und medizinischen Fortschritt stellt sich 
die Frage nach dem Wesen des Menschen auf eine dra-
ma tische Weise neu. Nur im Zusammengehen von Biologie 
und Ethik, in einer Situation, in der es keine absoluten 
Einsichten gibt, wird sie beantwortbar sein und sich ein 
(ethisches) Maß des Fortschritts bestimmen lassen.

Der Mensch, der seine Welt in die eigene Hand nimmt, der sie zum 
Werk seiner selbst macht, d.h. der Bewohner einer Leonardo-Welt, 
hat - und das sollte schon mit dem bisher Gesagten klar geworden 
sein - nicht etwa weniger ethische Pro ble me als seine Vorfahren, 
die sich in weit natürlicheren Wel ten einzurichten hatten, sondern 
eher mehr. Nicht nur, daß un sere lebensweltlichen Probleme nicht 
ver schwinden, wenn wir unsere wis sen schaftlichen Probleme ge-
löst ha ben; es ist eben auch die Lö sung dieser Probleme, die neben 
den erwähnten Problemen eines Maßes des technischen Fortschritts 
neue ethische Pro bleme bringt. Zu ihnen ge hört im Sinne des zuvor 
über die Aneignung der eigenen Natur Ge sag ten, wenn der Ab-
stand zwischen dem Men schen als Forscher und dem Menschen 
als erforschtem Objekt eng wird und sich die For schung gegen den 
Menschen zu wenden beginnt. Daten schutz, Repro duktions medizin, 
Gentechnik sind Stichworte dieses en ger wer denden Abstands. 
Zugleich ist keineswegs klar, wie lange noch bis her ak zeptierte 
ethische Schranken gegenüber wissenschaft lichen und techni-
schen Entwicklungen halten, Schranken etwa zwi schen ei ner präna-
talen (und Präimplantations-) Diagnostik und ihrer Anwendung als 
Selekti onsdia gno stik, zwischen der Sequenzierung des mensch lichen 
Genoms und ihren möglichen Anwendungen, zwischen Gentherapie 
und Keimbahn therapie. In allen diesen Fällen erzeugt die Forschung 
Pro bleme, die selbst kei ne wissenschaftlichen Lösungen ha ben, die 
keine allein wissen schaftlichen Lösungen haben können. Auch das 
bedeutet: Ethik wird zu einem im mer längeren Schat ten, den heute 
der wissenschaftliche Fortschritt in unserer Welt wirft. Das sei hier 
am Beispiel des biologischen und medizinischen Fortschritts ein 
wenig näher erläutert.

Dieser Fortschritt scheint dazu zu führen, daß wir nicht nur unsere 
Welt, sondern auch uns selbst machen - ›machen‹ in einem durch-
aus technischen Sinne. Die Frage ›machen wir uns selbst?‹ ist wie-
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noch unsterblich geschaffen, damit du wie dein eigener, (…) frei ent-
scheidender, schöpferischer Bildhauer dich selbst zu der Gestalt aus-
formst, die du bevorzugst.« 4 

In der modernen Biologie fi ndet diese alte anthropologische Fest-
stellung geradezu eine empirische Bestätigung, insofern uns unser 
wissenschaftliches Wissen zunehmend in die Lage versetzt, uns 
selbst, unsere (biologische) Natur nicht nur zu erkennen, sondern 
auch zu verändern und in diesem Sinne zu ›machen‹. Die Vorstel-
lung, daß der Mensch im Unterschied zu allen anderen Wesen sein 
Wesen, gemeint ist sein kulturelles Wesen, selbst bestimmen müsse, 
macht nicht länger vor seinem biologischen Wesen halt. Damit 
öffnet sich ein weiter Horizont möglicher Selbstdeutungen des 
Menschen und insofern auch ein weiter Horizont für die Beant-
wortung der Frage, was der Mensch ist. Klar ist aber auch, daß 
diese Frage nicht abschließend beantwortbar ist, und sich damit die 
schon von Pico della Mirandola betonte wesentliche Offenheit des 
Menschen in der Bestimmung dessen, was sein Wesen ist, als die 
eigentliche anthropologische Grundsituation des Menschen bezeich-
nen läßt. Diese Grundsituation des Menschen besteht eben darin, in 
seinem Wesen nicht, wie das Tier, festgelegt zu sein, sondern dieses 
Wesen selbst zu bestimmen, was in jedem Einzelfall auch bedeutet: 
sich selbst zu bestimmen. 

Noch einmal anders formuliert: Der Mensch ist ein Naturwesen, 
das nur als Kulturwesen leben kann und nur als Kulturwesen seine 
Bestimmung fi ndet. Darum vermag auch nur er selbst zu bestimmen, 
was sein Wesen sein soll. Nichts anderes besagt die in der öffent-
lichen Diskussion über biomedizinische und bioethische Fragen in 
den zurückliegenden Debatten - auch Sie werden sie verfolgt haben - 
vielgescholtene Bemerkung des Konstanzer Biologen Hubert Markl, 
damals noch Präsident der Max-Planck-Gesellschaft, daß »›Mensch‹ 
ein kulturbezogener Zuschreibungsbegriff von Menschen ist und 
keine rein biologische Tatsache. (…) Menschsein ist mehr als dies 
Faktum, es ist eine kulturell-sozial begründete Attribution« 5. Das soll 

empirische Wesen sind, weiter, aber sie beantworten die Frage nach 
dem Wesen des Menschen nicht.

Kein Wunder, daß Diskussionen um die Frage, was den Menschen 
zum Menschen macht, vor allem dann, wenn sie, was derzeit der Fall 
ist, mit der Frage verbunden werden, wann das menschliche Leben 
beginnt, eher Glaubenskriegen als rational geführten Auseinander-
setzungen gleichen. Das hat etwas mit weltanschaulichen Vorstel-
lungen zu tun, hinter die sich niemand gern sehen läßt, aber auch 
mit Ängsten gegenüber wissenschaftlichen Entwicklungen und mit 
vielen Mißverständnissen. Offenbar meinen viele, es müsse hier eine 
defi nitive Antwort geben, weil andernfalls das Menschsein sich selbst 
gefährde, am Ende gar sich selbst aufhebe. Die Frage ist berech-
tigt: Ist das wirklich so? Gefährden moderne biologische Entwicklun-
gen wirklich das, was sie zu erklären suchen, eben den Menschen? 
Und verhalten sich diejenigen, die diese Entwicklungen unterstützen, 
wirklich inhuman? Die Philosophie und die Tradition des anthropolo-
gischen Denkens in ihr, befaßt mit der Beantwortung der Frage, was 
der Mensch sei, dachte und denkt da ein wenig anders. 

Ausgangspunkt allen Nachdenkens über den Menschen war und 
ist, daß sich der Mensch zu dem, was er ist, erst machen muß - ganz
gleich, ob man darin ein anthropologisches Gesetz oder einen gött-
lichen Auftrag sehen mag. Es gibt, wie das schon Renaissance-
Denker formuliert haben, keinen Archetypus, der allgemein fest-
legte, was der Mensch ist und wozu er sich entwickelt. Nach dem 
Florentiner Platoniker Giovanni Pico della Mirandola, der im 15. Jahr-
hundert lebte, soll der Mensch, einziges Wesen ohne Archetypus, als 
artifex, als ›Architekt‹ seiner selbst, nach dem Willen Gottes selbst 
die ›Form‹ bestimmen, in der er zu leben wünscht: »Wir haben dir«, 
so heißt es bei Pico, »keinen festen Wohnsitz gegeben, Adam, kein 
eigenes Aussehen, noch irgendeine besondere Gabe, damit du den 
Wohnsitz, das Aussehen und die Gaben, die du selbst dir ausersiehst, 
entsprechend deinem Wunsch und Entschluß habest und besitzest. 
(…) Weder haben wir dich himmlisch noch irdisch, weder sterblich 

4 G. Pico della Mirandola, De 
hominis dignitate. Heptaplus. 
De ente et uno, e scritti varii, 
ed. E. Garin, Florenz 1942, 106 
(dt. De hominis dignitate / Über 
die Würde des Menschen, ed. 
A. Buck, Hamburg 1990, 5-7). 
Vgl. H. Plessner, Die stufen des 

Organischen und der Mensch. 
Einleitung in die philosophische 
Anthropologie, Frankfurt/Main 
(= Gesammelte Schriften IV), 
383f. (»Als exzentrisch organi-
siertes Wesen muß er sich zu 
dem, was er schon ist, erst ma-
chen. Nur so erfüllt er die ihm 

mit seiner vitalen Daseinsform 
aufgezwungene Weise, im Zen-
trum seiner Positionalität - nicht 
einfach aufzugehen, wie das 
Tier, das aus seiner Mitte heraus 
lebt, auf seine Mitte alles be-
zieht, sondern zu stehen und so 
von seiner Gestelltheit zugleich 

zu wissen. Dieser Daseinsmo-
dus des in seiner Gestelltheit 
Stehens ist nur als Vollzug vom 
Zentrum der Gestellt heit aus 
möglich. Eine derartige Weise 
zu sein ist nur als Realisierung 
durchführbar. Der Mensch lebt 
nur, indem 

er ein Leben führt.«), ferner 
K. Lorenz, Einführung in die 
philosophische Anthropologie, 
Darmstadt 1990, 4ff.

5 H. Markl, Freiheit, Verant-
wortung, Menschenwürde: 
Warum Lebenswissenschaften 
mehr sind als Biologie, in: 52. 
Jahresversammlung der Max-
Planck-Gesellschaft in Berlin 
2001, ed. Max-Planck-Gesell-
schaft, München 2001, 58.
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Klonen die falsche Alternative von Biologismus und Kulturalismus 
und der Wunsch zur Vereinfachung in der einen oder in der ande-
ren Richtung stehen. Die einen sehen im biologischen Fortschritt 
und seinen medizinischen und gesellschaftlichen Implikationen eine 
fundamentale Bedrohung des Menschseins überhaupt, die ande-
ren in einer wissenschaftsfernen, hier biologiefernen Bestimmung 
des Wesens des Menschen eine neue Herrschaftsform des geistes-
wissenschaftlichen und des theologischen Verstandes über den 
naturwissenschaftlichen Verstand. Dabei geht es insbesondere um 
die Frage, wann das menschliche Leben beginnt. Tatsächlich ver-
mitteln viele Stellungnahmen den Eindruck, als entschiede sich das 
Schicksal des Abendlandes und mit ihm das Schicksal des Mensch-
seins in der Beantwortung eben dieser Frage und der mit ihr ver-
bundenen weiteren Frage, ab wann dem, was da beginnt, Würde, 
verstanden als spezifi sches Moment des Menschseins, zukommt. Das 
eigentliche Problem wiederum liegt darin, daß nach Meinung vieler 
auch biologisch feststehen muß, wann das menschliche Leben, auf 
das sich dann das Würdeargument zu beziehen hätte, beginnt.

Nun gibt es auf die Frage, wann das menschliche Leben beginnt 
bzw. wann wir es genau in der Entwicklung von der Zeugung zur Ge-
burt mit einem Menschen zu tun haben, im strengen Sinne keine ein-
deutige biologische Antwort, und schon deshalb, wenn auch nicht 
allein deshalb, keine eindeutige ethische Antwort. Ist eine befruch-
tete Eizelle schon ein Mensch, oder entsteht aus einer befruchteten 
Eizelle erst ein Mensch? Wie ist mit Gametenzellen umzugehen, d.h. 
mit haploiden Eizellen (Zellen, die in ihrem Kern nur einen einfachen 
Chromosomensatz enthalten) und  Samenzellen, deren genetisches 
Schicksal unter geeigneten Bedingungen, z.B. der Befruchtung und 
der Einnistung, ebenfalls schon festliegt? Was ist von dem Argument 
zu halten, daß erst die Entwicklung eines zentralen Nervensystems
vom (sich entwickelnden) Menschen sprechen läßt? Was ist hier 
naturhaft Gegebenes und kulturell Zugeschriebenes? Der Biologe 
wird hier mit Recht keine Antwort geben (es gibt keine eindeutige 
biologische Antwort auf die Frage, wann das Leben beginnt), und 
die Antwort des Nicht-Biologen, unser aller Antwort, wird durchaus 
unterschiedlich ausfallen dürfen.

Mit anderen Worten, auch die Vorstellung, daß mit der Verschmel-
zung der Eizelle und der Samenzelle das menschliche Leben beginne, 
ist nur eine Möglichkeit, einen Anfang - den es als einen absolu-

heißen: Was der Mensch ist (in seinem Wesen ist), läßt sich nicht ein-
fach empirisch ermitteln (so wie wir die Eigenschaften einer Fliege 
oder das Wahlverhalten irgendwelcher Bevölkerungsteile ermitteln); 
was der Mensch ist (in seinem Wesen ist), ist vielmehr das Resul-
tat unseres Nachdenkens über den Menschen, über uns selbst, und 
es sind die anthropologischen Schlüsse, die wir aus einem solchen 
Nachdenken, z.B. in moralischer oder in Verfassungsform, ziehen.

Was in der Auseinandersetzung mit diesen Feststellungen viel-
fach als unerlaubter Übergriff des biologischen Verstandes auf 
den anthropologischen Verstand diagnostiziert wurde, zeigt daher 
auch, daß gewisse Selbstverständlichkeiten, die die philosophische 
Anthropologie (aber in mancher Hinsicht auch die theologische 
Anthropologie) von je her dargelegt hat, als solche nicht mehr 
gesehen werden, und daß sich im öffentlichen Bewußtsein und sei-
nen Medien zwei Kulturen, die naturwissenschaftliche und die nicht-
naturwissenschaftliche, doch weiter auseinander entwickelt haben, 
als dies für eine rationale, sowohl auf den forschenden Verstand als 
auch auf die refl ektierende Vernunft setzende Kultur bekömmlich 
ist. Wir machen eben nicht nur einen fundamentalen Fehler, wenn 
wir unser Tun und Denken als Ausdruck allein natürlicher Prozesse 
deuten - womit im übrigen ja auch das Deuten selbst zur Natur, 
zu einem natürlichen Faktum würde -, wir fallen auch in eine neue 
Naivität zurück, wenn wir gegen eine solche Auffassung meinen 
sollten, naturwissenschaftlich erhobene Fakten hätten keinen Ein-
fl uß oder sollten keinen Einfl uß haben auf die Selbstbestimmung des 
Menschen in seinem Wesen. Worauf es hier vielmehr ankommt, ist, 
jenseits von Biologismus und Kulturalismus, d.h. jenseits einer Ab-
solutsetzung entweder biologischer Erklärungen (Biologismus) oder 
kultureller Erklärungen (Kulturalismus), die sich auf das Leben und 
die Gesetze, unter die das Leben tritt, beziehen, wieder eine wissen-
schaftlich informierte und ethisch refl ektierte Position einzunehmen, 
die den Menschen nicht auf das reduziert, was er als (pure) Natur ist 
oder als (absoluter) Geist sein will.

Vieles spricht heute tatsächlich dafür, daß im Hintergrund der 
heftigen Debatten um den wissenschaftlichen Fortschritt im Kon-
text von Biologie, Medizin und Ethik, konkret: um ethische Probleme 
etwa der pränatalen und Präimplantationsdiagnostik, einer verbrau-
chenden Forschung an Embryonen und einer Verwendung embryo-
naler Stammzellen für das therapeutische oder gar reproduktive 
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Schlußbemerkung 

In der nachgelassenen Schrift »Über Wahrheit und Lüge im außer-
moralischen Sinne« Friedrich Nietzsches fi ndet sich die folgende 
Bemerkung: »Was weiss der Mensch eigentlich von sich selbst! 
Ja, vermöchte er auch nur sich einmal vollständig, hingelegt wie 
in einen erleuchteten Glaskasten, zu percipiren? Verschweigt die 
Natur ihm nicht das Allermeiste, selbst über seinen Körper, um ihn, 
abseits von den Windungen der Gedärme, dem raschen Fluss der 
Blutströme, den verwickelten Fasererzitterungen, in ein stolzes gauk-
lerisches Bewusstsein zu bannen und einzuschliessen! Sie warf den 
Schlüssel weg.« 8 Diese Bemerkung ist biologisch gesehen zweifel-
los nicht auf dem neuesten Stand, anthropologisch gesehen aber 
von an dauernder Aktualität. Die conditio humana, die menschliche 
Befi ndlichkeit, ist nach wie vor durch die Suche nach einem selbstbe-
stimmten Wesen des Menschen, das sich ethisch rechtfertigen läßt, 
charakterisierbar. Deswegen sollten wir auch nicht nach einem ver-
lorenen Schlüssel suchen; es gibt ihn nicht. Das heißt, Selbstbestim-
mung ist nicht nur das Schicksal des Einzelnen, sondern auch das 
Schicksal des Menschen überhaupt; sie gehört zu seinem Wesen. Wo 
das übersehen wird, etwa indem wir nach der biologischen Antwort 
oder der weltanschaulichen Antwort suchen, droht, wie schon be-
merkt, auf der einen Seite der Biologismus - der Mensch sieht sich 
nur noch als ein biologisches Gattungswesen -, auf der anderen Seite 
ein weltanschaulicher Dogmatismus - der Mensch verliert sich in sei-
nen eigenen Ideologien. Also wird, auch auf dem Hintergrund eines 
ständig wachsenden biologischen Wissens und einer zunehmen-
den Verfügbarkeit auch der biologischen Natur des Menschen, alles 

ten Anfang in Wahrheit, weil weder biologisch noch ethisch ent-
scheidbar, nicht gibt - zu bestimmen. In jedem Falle bedarf der sich 
entwickelnde Zellhaufen der Mutter, d.h. der Symbiose mit dem müt-
terlichen Organismus, um sich überhaupt im Sinne einer Mensch-
werdung zu entwickeln. »Ohne den mütterlichen Organismus«, so 
die Biologin und Nobelpreisträgerin Christiane Nüsslein-Volhard, 
die sich zwar nicht so sehr mit dem Menschen als vielmehr mit der 
Fruchtfl iege beschäftigt hat, »kann sich die befruchtete Eizelle nur 
bis zu einem Bläschen aus wenig mehr als hundert menschlichen
Zellen entwickeln, dazu reichen die Faktoren in ihrem eigenen 
Zytoplasma aus, - aber nicht weiter.« 6 Das heißt, entgegen einer ver-
breiteten Vorstellung enthält die befruchtete Eizelle nicht schon das 
vollständige Programm für eine Menschwerdung. Deshalb spricht 
aber auch vieles dafür, als ein wichtiges biologisches Datum (nicht 
als das Datum) auf dem Wege zur Menschwerdung die Nidation, 
also die Einnistung der befruchteten Eizelle in der Gebärmutter, zu 
nehmen. 7 Nun erst sind jedenfalls alle Bedingungen beisammen, die 
gegeben sein müssen, um die defi nite Menschwerdung einzuleiten. 
Und das bedeutet eben auch, daß der Versuch, mit der Anwendung 
des Begriffs der Menschenwürde auf den Verschmelzungsprozeß in 
der Frage, wann das menschliche Leben beginnt, schon absolute 
Klarheit schaffen zu können, von den eigentlichen Schwierigkeiten 
einer Entscheidung über die auch biologisch angemessenen Bestim-
mungen ablenkt bzw. diese einfach zu überspringen sucht. 

Noch anders formuliert: Wir werden wohl eine Situation aushal-
ten müssen, in der es keine absoluten Antworten gibt, in der sowohl 
biologische Tatsachen bedacht als auch ethische Gesichtspunkte 
berücksichtigt werden müssen, in der wir selbst das Maß bestim-
men müssen, nach dem wir mit beidem, unserem biologischen und 
unserem kulturellen Wissen umgehen wollen. Diese Situation aber 
ist im Grunde die uns allen gewohnte, die dem Menschen vertraute 
conditio humana.
6 Chr. Nüsslein-Volhard, Wann 
ist ein Tier ein Tier, ein Mensch 
kein Mensch?, Frankfurter 
Allgemeine Zeitung (FAZ), 
2.10.2001, Nr. 229, 55. Vgl. R. 
Wolfrum, Unser Recht auf ein 
Höchstmaß an Gesundheit, 
Frankfurter Allgemeine Zeitung 
(FAZ), 29.5.2001, Nr. 123, 53 
(»Die argumentative Gleichset-
zung von Embryonen außerhalb

und innerhalb des Mutterleibes 
verdrängt die Bedeutung der 
Mutter für die Entwicklung zum 
Menschen und überbetont die 
Bedeutung der genetischen 
Disposition. Sie wird dem 
Phänomen der Menschwerdung 
und der Individualität nicht 
gerecht«).

7 Dazu noch einmal Chr. 
Nüsslein-Volhard: »Erst mit der 
Einnistung in den Uterus der 
Mutter hat der Embryo das volle 
Entwicklungsprogramm. Erst 
während dieser erstaunlichen 
und wundersamen Symbiose 
wird das Programm ausgeführt. 
Gene sind nicht alles, was der 
Mensch zur Menschwerdung 
braucht« (ebd.).

8 F. Nietzsche, Über 
Wahrheit und Lüge im außer-
moralischen Sinne, Werke. 
Kritische Gesamtausgabe 
III/2, 371. 
Zentrum Philosophie 
und Wissenschaftstheorie
Universität Konstanz
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darauf ankommen, daß der Mensch Herr, und zwar vernünftiger 
Herr, seiner eigenen Zuschreibungen, seiner Selbstdefi nitionen und 
seiner Selbstentwürfe bleibt.

Wir können in diesem Zusammenhang auch wieder sagen, daß 
das Maß der Welt noch immer der Mensch ist, nicht die Natur und 
nicht ein naturwissenschaftlich erhobener Tatbestand. Eben das aber 
bedeutet, daß er auch für sich selbst ein Maß bestimmen muß, das 
ein menschliches Maß ist und sich sowohl gegen seine drohende 
eigene Verwissenschaftlichung als auch gegen seine drohende 
eigene Ideologisierung richten muß. Denn stets hat der Mensch ein 
zukünftiges Bild seiner Vollkommenheit zu zeichnen versucht - als 
individuelle Gottwerdung oder gesellschaftliche Utopie - und sich 
gleichzeitig entweder mit Grauen oder mit antizipierter Langeweile 
von diesem Bilde abgewandt. Und darin kommt zum Ausdruck, daß 
die conditio humana, in der wir unser besonderes Wesen beschrei-
ben, in einem gewissen Sinne nicht optimierbar ist, nämlich so, 
daß mit einer Optimierung auch diese conditio, eben weil sie das 
Wesen des Menschen ausmacht, zu verschwinden droht. Was bliebe, 
wären Götter oder Maschinen, und beide teilen nicht, was uns zu 
Menschen macht - unsere Wärme, unser Geruch, unser Glück und 
unser Leid.

Das bedeutet nicht, daß wir an unserem Wesen und dem, was 
die conditio humana zwischen dem Verfügbaren und dem Unver-
fügbaren, zwischen Glück und Leid, zwischen Gott und Tier aus-
macht, nicht arbeiten sollten. Im Gegenteil, eben darin liegt unsere 
Aufgabe; und dieser Aufgabe dienen sowohl Ethik als auch Wissen-
schaft, nicht auf verschiedenen Sternen, sondern auf einem Stern 
und miteinander. Denn es lernt nicht nur die Wissenschaft, wenn 
die Ethik lernt, indem sie ihr eigenes Tun auch mit ethischen 
Maßen mißt; es lernt auch die Ethik, wenn die Wissenschaft lernt, 
indem sie wissenschaftliche Tatbestände, z.B. über das biologisch-
empirische Wesen des Menschen, zur Kenntnis nimmt. Hier in 
der richtigen Weise nach einer richtigen Antwort zu suchen, die 
auch eine ethische Antwort ist und der Rede von Werteverlust und 
Orientierungslosigkeit Einhalt gebietet, ist schließlich ebenfalls etwas, 
das den Menschen zum Menschen macht.
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